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   حال و هواي اصلاحات و اصلاح طلبان در شرايط حاضر 
چگونه اس�ت؟ما از چه چيزهايي رنج مي بريم؟ريشه اين 

دردها كجاست؟
چيزي كه ما خلأ آن را داريم و بن مايه رنج اصلاح طلبان شده 
اينكه مانيفس��ت يا گفتمان اصلاح طلبي تعريف ش��ده نيست؛ 
چيزي كه خيلي ابهام و ايهام دارد و تعريف و تصويب نشده است. 
ما از گفتمان اصلاح طلبي سخن مي گوييم اما هر كدام از مفاهيم 
آن برداش��تي داريم. مفه��وم اصلاحات با هم يگانه نش��ده. وقتي 
س��خن از جامعه مدني به عنوان يكي از اصول اصلاحات مي كنيم 
برداشت هاي متفاوتي از جامعه مدني مش��اهده مي كنيم. وقتي 
داريم از پيشرفت و توسعه سياسي صحبت مي كنيم نمي دانيم كه 
دقيقا از كدام مفهوم حرف مي زنيم يا حداق��ل درباره آن گوناگون 
فكر مي كنيم. وقتي از آزادي، دموكراس��ي و قانونمداري صحبت 
مي كنيم تعريف يكساني نداريم. تعاريف ما دقيقا شكل نگرفته اند، 
بنابراين ما از يك گفتمان تعريف نشده و هنوز انضمامي نشده كه 
حالتي انتزاعي دارد صحبت مي كني��م و همين موضوع مصايب 

فراواني را براي ما به همراه داشته است. 
   بعد از 18 سال؟

بله. اگر ش��ما جايي بخواهيد به دنبال مانيفست اصلاح طلبي 
باشيد كه قبلا تهيه شده باش��د و بقيه زير آن را امضا كرده باشند 

هرگز پيدا نمي كنيد. 
   مانيفس�ت اصلاح�ات چگون�ه باي�د تدوين ش�ود؟ 
س�رفصل ها و چارچ�وب مفهوم�ي آن چ�ه مختصات و 
مشخصاتي بايد داش�ته باشد؟چه كس�اني با چه نگاهي 
و چه آبش�خور فكري باي�د آن را تدوين كنند و به رش�ته 
تحرير درآورند؟ پرسش ديگر هم اين است كه 18 سال از 
آن روزگاري كه اصلاحات بر سرير قدرت نشست گذشته، 
روزهايي كه تلخي ها و ش�يريني هاي فراواني را با خود به 
همراه داشت. به واقع اصلاح طلبان چرا حالا به اين ضرورت 
رسيده اند كه از نداشتن مانيفست اصلاحات رنج مي برند و 
بايد براي تولد سند اصلاحات تلاش هاي شان را با اين تاخير 

تاريخي كليد بزنند؟
 نه اينكه كوشش هايي براي تدوين مانيفست اصلاحات نشده 
باشد. رييس دولت اصلاحات نيز در دوران رياست جمهوري اش نيز 
اين دغدغه را داشت و مايل بود كه مانيفست اصلاحات ترسيم شود. 
براي اين امر مهم كارهايي هم انجام ش��د. رييس دولت اصلاحات 
حتي پس از پايان دوران رياست جمهوري شان هم وقت مبسوطي 
را براي به سرانجام رسيدن مانيفست اصلاحات هزينه كردند كه 
از جمله آن برگزاري جلس��ات متعدد با حضور چهره هاي ارش��د 
اصلاح طلبان بود. در اين جلسات همه تلاش داشتند تا مختصات و 
مشخصات گفتمان اصلاحات در قالب سند اصلاحات ترسيم شود. 
جلسات بسيار جدي اي براي اين كار برگزار و كليات آن ترسيم شد 
اما نواقصي هم داشت كه قرار بود براي نهايي كردنش چكش كاري 

شود كه نشد. 
   اين جلسات بيشتر در زماني كه جنابعالي رييس مركز 
پژوهش هاي استراتژيك رياس�ت جمهوري بوديد برگزار 

مي شد يا پس از پايان دولت اصلاحات؟
از زمان دولت اصلاحات اين جلسات آغاز شد و تا پس از پايان 
رياس��ت جمهوري رييس دولت اصلاحات هم به صورت مستمر 

جلساتي داشتيم. 
   مديريت جلسات با چه كسي بود؟

شخص رييس دولت اصلاحات اين جلسات را مديريت مي كرد 
اما بحث اصلي جلسات همين ترسيم گفتمان اصلاح طلبي بود. من 
در اين جلسات ش��مايي از آن را به رييس دولت اصلاحات منتقل 
كردم چرا كه خودم هم تلاش مي كردم كه آن فضا را به صورت يك 
گفتمان ترسيم كنم. تاحدود زيادي مسائل پيش رفت و دوستان 
ديگر نيز وارد شدند و به اين سند حاشيه و نقب زدند و نقدها به اين 

چارچوب آغاز شد. 
   چه كسي بيش از همه اصلاح طلبان بر تهيه مانيفست 

اصلاحات و تدوين آن تاكيد داشت؟
رييس دولت اصلاح��ات تاكيد زيادي داش��ت تا اي��ن كار به 

سرانجام برسد كه البته در اين زمينه خيلي پيش رفتيم. 
   چه كساني درجلس�ات تدوين مانيفس�ت اصلاحات 

حضور داشتند؟
حدود چهارده، پانزده نفري بودند كه در اين جلس��ات حاضر 

مي شدند. 
   لطفا اسم ببريد؟

براي مثال آقايان خانيكي، امين زاده و تاج��زاده. البته در موارد 
خاص، افراد خاص را نيزبه اين جلسه دعوت مي كرديم. چندسالي 
اين جلس��ات به ش��كلي خيلي جدي ادامه داش��ت تا مانيفست 
اصلاحات تدوين ش��ود. مباحث مختلفي در اين جلس��ات وجود 
داشت كه يكي از خروجي هايش با عنوان زيست مسلماني منتشر كه 
به حوزه هاي علميه هم ارسال شد و شخصيت هاي برجسته روحاني 
هم نظرات ش��ان را براي اصلاحات در اختيار ما گذاشتند. در مورد 
گفتمان اصلاحات نيز تلاش هاي زيادي مانند همين منشور زيست 
مسلماني انجام ش��د كه در درفت )DRAFT( وجود دارد كه البته 
بايد به صورت يك درفت عموم بيرون بيايد تا پيرامون آن گفتمان، 
اجماع ايجاد شود. كساني كه مي خواهند در آن چارچوب گفتماني 

و بر اساس اين مانيفست عمل كنند اصلاح طلب تعريف مي شوند. 
    اين مانيفس�ت اگر منتشر ش�ود و به قول شما درفتي 

عمومي شود چقدر نيروهاي اصلاح طلب را غربال مي كند؟
يكي از اصلي ترين مسائلي كه در اصلاحات وجود دارد و مانع 
انتشارمانيفست اصلاحات شده همين است كه نمي خواهد خيلي 

اهل غربال كردن باشد. 
   پس يكي از شاخصه هاي اصلي اين مانيفست جلوگيري 
از ريزش ها و تقسيم بندي اصلاح طلبان به درجه يك و دو 

است؟
حالا من اين تعابي��ر را درب��اره آن به كار نمي ب��رم. مرام كلي 
اصلاحات و رهبران آن اين اس��ت كه بيشتر اهل جذب هستند تا 

دفع و در عين حال بيشتر به دنبال يك مرز منعطف بوده اند. 
   چرا انعطاف؟فك�ر نمي كنيد همين ج�ذب حداكثري 
بن مايه ظهور قرائت هاي بعضا متناقض در اردوگاه سياسي 

اصلاح طلبان شده است؟
شايد دردس��رهايي را به دنبال داش��ته اما اين انعطاف باعث 
مي شد به موقع و س��ر بزنگاه ها بتواند كش بيايد و افراد زيادتري را 
در دايره خودي هاي اصلاحات تعريف كند و حاشيه غيرخودي هاي 
اصلاحات را بي��ش از خودي هاي��ش نكند. بر همين اس��اس در 
مانيفست اصلاحات كه منتشر نشده تلاش شده تا ديواره گفتماني 

اصلاحات منعطف تعريف شود. 
   اين انعطاف بر خلاف اصالت اصلاحات نيست؟

نه تنها خلاف اصالت نيست كه به معناي اين است كه اين مرز 
گفتماني مي تواند افراد بيشتري را در بر بگيرد و كاري نمي كند كه 
بسياري پش��ت مرزهاي گفتماني اصلاحات جا بمانند. اين يك 
عامل بوده كه اصلاحات خيلي اخلاق و م��رام غربال كردن ندارد. 
خصوصيت خاصه اصلاحات اين است كه تلاش دارد ديگر ها را هم 

به رسميت بشناسد. 
   عقيده شما نسبت به اين انعطاف گفتماني چيست؟

معتقدم كه در تحقيق و تحليل نهايي ي��ك جريان يا حزب يا 
نظام انديش��ه و گفتمان بايد از نوعي ميدان گفتمانيت برخوردار 
باش��د. يعني نمي تواند در هر لحظه همه چيز باش��د. جايي بايد 

تشخص و هويت داشته باش��د. يك جا بايد كلامش منعقد شود و 
گزاره اي جدي بگويد. در غير اين صورت انسان ها نمي دانند با چه 
چيزي بايد ارتباط برقرار كنند. جايي بايد درون و برون ايجاد شود 
و خودي و دگر به وجود  آي��د. در غير اين صورت افراد نمي توانند با 

معناي اين جريان سياسي ارتباط برقرار كنند. 
   در ح�ال حاضر خودي و غير خ�ودي جريان اصلاحات 

مشخص شده است؟
نه

   اين جزو اولويت ها هس�ت ك�ه خود ودگ�ر خودمان را 
تعيين كنيم؟

لزوما »دگر« براي اصلاحات تعريف ك��ردن به معناي حذف 
كردن از دايره اصلاحات نيست. 

    به معناي مرزبندي براي تفاوت هويتي چطور؟
اين اتفاق نيفتاده است. به همين دليل است كه مي بينيم به نام 
نامي اصلاح طلبي هفتاد و دو ملت وجود دارد و  هفتاد و دو كنش 
و واكنش انجام مي ش��ود. همه فراز و فرودهايي كه تجربه كرديم 
امروز به ما مي گويد كه جريان اصلي اصلاح طلبي بايد مانيفست و 
گفتماني داشته باشد تا ديگران به نام اصلاح طلبي سخن نگويند. 
اگر اين مانيفست وجود داشته باشد و در معرض ديد افكار عمومي 
و هواداران اصلاحات باشد مردم تشخيص مي دهند چه كساني و 

چه گروه هايي، چيزي متفاوت از جريان اصلي اصلاحات هستند. 
    عدم نهايي شدن مانيفست اصلاحات و انتشار آن چه 
مصايبي را براي اصلاحات و اصلاح طلبان به دنبال داشته و 
چقدر به جريان سياسي رقيب كمك كرده تا اصلاحات را 

كاريكاتوريزه كند و پتك بر پيكره اصلاحات بكوبد؟
آنچه عيان اس��ت چه حاجت به بيان اس��ت. وقتي اين اتفاق 
نيفتاده ديگر راه چ��اره اي باقي نمانده و باي��د هزينه هر گرايش و 
كنشي به نام اصلاحات را بپردازيم. از كسي كه به نام اصلاح طلبي 
مي رود و ب��ا فرح پهلوي ملاقات مي كند تا كس��ي كه ب��ا خارج از 
كشور مي بندد، تا كسي كه در پش��ت تريبون رسانه هاي خارجي 
مي خواهد نظ��ام را براندازي كن��د هم��ه اش را مي اندازند گردن 

اصلاح طلبان، پس از ماست كه برماست.
جريان اصلاحات نبايد هزينه هر كسي و هر حرفي و هر كنشي 
را بدهد. هر چه سريع تر بايد مشخص شود كه مرزهاي اصلاحات 
كجاست. هر كسي و جرياني كه از اين مرز عبور كند اصلاح طلب 
نيست. بايد معلوم شود كه اگر كس��ي از اين مرز عبور كرد ديگر 
عبور كرده و نام او، اصلاح طلب نيست. نبايد به رقبا فرصت بدهيم 
تا انگ ها و تهمت ها را به پيشاني اصلاحات بتوانند بكوبند. نبايد 
اجازه دهيم تا پشت س��ر اصلاحات حرف و حديث باشد. اگر اين 
مرزبندي مشخص شود هر كس��ي نمي تواند در واكنش به هر 
مس��اله كوچكي به دامن راديكال ترين اپوزيسيون خارج كشور 
پناه ببرد كه اگ��ر برد قبل از خ��روج از حاكمي��ت از اصلاحات 
خروج كرده است. اصلاحات شخصيتي دارد كه هر كسي نبايد 
از آن عبور كند. با اين ش��خصيت مي توانيم با مردم حرف بزنيم. 
اگر اين شخصيت خط خطي و خدش��ه دار شود ما نمي توانيم با 
مردم رابطه برقرار كنيم. ما اول بايد بگوييم چيستيم و كيستيم. 
نمي توانيم در عين ح��ال همه كس و همه چيز باش��يم. جايي 
بايد خودمان را تعريف كنيم كه م��ردم بدانند با كه رابطه برقرار 
مي كنند و مي فهمند اين طيفي كه در خارج كشور نشسته اند و 
صداي شان از آنجا بلند شده و به پناه اپوزيسيون برانداز رفته اند 

اصلاح طلب نيستند و در دايره اردوگاه اصلاحات جايي ندارند. 
    علل اصلي تعلل در مشخص شدن مرزهاي اصلاحات 
چيس�ت؟چرا اين ام�ر حيات�ي ب�ه تعوي�ق افتاده؟چرا 
مرزبندي ها ميان رفرميست و لگاليس�ت و نيروي برانداز 
خارج از كشور مشخص نيست؟ همين مساله ابزار دست 
جريان ضد اصلاحات ش�ده كه اصلاحات را كاريكاتوريزه 
كند و ب�راي انهدام گفتم�ان اصلاح�ات و نيروهاي اصيل 
سياس�ي اصلاح طلب انگيزه بگيرد. اينك�ه مدام بگويند 
اصلاحات مرد و سعي كنند اصلاحات را به تابوت بكشانند 
و ميخ آخ�ري به تاب�وت اصلاحات فرو كنند. اين اش�تباه 
سياس�ي، گفتماني يا بي تجربگي و نابالغي است؟ راه حل 
برون رفت از اين وضعيت چيست؟اگر هر چه سريع تر اين 
اتفاق نيفتد بايد منتظر چه هزينه هاي مازاد ديگري باشيم؟

بخشي از دلايل اجرايي نشدن اين اتفاق به شرايط باز مي گردد. 
اين ش��رايط بوده كه هر روز چيزي را در دستور كار اصلاح طلبان 
قرار مي داده است. اجازه جمع شدن اصلاح طلبان و اجازه توليد فكر 
و فضاي فكري به اصلاح طلبان نمي داد و نگذاشت تا جلسات نقد 
نيم بندي هم داشته باشند. دغدغه هاي روزمره اي كه در جامعه ما 
خيلي ها را مشغول به خودشان كرده است و اصل قرار مي گرفته و 
مسائل ديگر را به حاشيه برده در مورد اصلاح طلبان نيز حادث شد. 
ما بي ترديد يك نوع اراده جمعي معطوف به چنين چيزي هم ايجاد 
نكرده ايم. اگر بخواهيم بگويم كه آيا اراده تك افرادي بوده اس��ت؟ 
يا اراده معطوف به نياز و ضرورت تاريخي بعضي افراد بوده اس��ت؟ 
بي ترديد بوده است اما آيا اين تبديل به اراده جمعي شده است براي 
اينكه ما خودمان را تعريف كنيم و به ش��كلي خودمان را بازنمايي 
كنيم كه كرانه هاي انديشه اي ما مش��خص شودو مشخص باشد 
چه كس��ي از كجا عبور يا تخطي كرد ديگر با ما نيست و ما هزينه 
او را پرداخت نمي كنيم، اين اراده جمعي در فضاي اصلاحات شكل 

نگرفته است. 
    فقدان مانيفست اصلاحات و تعيين مرزهاي اصلاحات 
آيا امروز به يك دغدغه عمومي در ميان اصلاح طلبان بدل 

شده است؟
 به هيچ عنوان اين مس��اله اصلا دلمشغولي و دغدغه خيلي ها 
نيست. حتي كساني كه شكل حزبي مي گيرند و احزابي كه اخيرا 
به نام اصلاح طلبي متولد مي شوند از خود مانيفستي ارايه نمي كنند 
تا ببينيم چيزي تعريف كرده اند و دقيقا چيست، دگرشان كيست و 
فضاي آنها چيست؟ فقدان اين »نيست« ها هزينه هايي را به جريان 
اصلاحات وارد كرده و مي كند. م��ا دريچه را براي عبور رقيب مان از 
خودمان و گفتمان مان باز گذاشته ايم. همين بوده كه رقيب توانسته 

از دريچه عبور كند و در آن س��وي دريچه ما را هوك چپ و راست 
كند و كف رينگ بخواباند. ما نبايد اجازه بدهيم چنين بلايي بر سر 
حيثيت و شخصيت اصلاحات بيايد. ما حرمت و حريمي داريم، هر 
حريمي حرمت دارد. حرمتش را بايد متوليان آن پاس بدارند. بايد 
حاملان و عاملان گفتمان در ابتدا حرم��ت آن را پاس بدارند. مگر 
مي شود حريم داشت و كسي دق الباب نكرده و ياالله نگفته سرش 
را پايين بيندازد و وارد ش��ود. مگر ب��دون اذن ورود مي ت��وان وارد 
حريمي شد؟ و تازه هرگاه هم دلش خواس��ت خارج شود؟ هر گاه 
دلش خواست به نام جمع سخن بگويد؟ به نام نامي اصلاحات سخن 
بگويد؟ ما نبايد موهبت هاي تاريخي و نظري خودمان را به راحتي در 
معرض فروش بگذاريم. نبايد اجازه دهيم عده اي آن را لگدمال كرده 
و از آن عبور كرده و استفاده ابزاري از آن كنند. خيلي ها و گروه هاي 
متفاوتي از اصلاح طلبي و اصولگرايي فقط ابزاري استفاده مي كنند. 

اصلاحات ابزاري براي نيل به قدرت و ورود به سياست است. 
    يعن�ي اينك�ه گفتم�ان اصلاح طلب�ي، كالا و مت�اع 
پرطرفداري در ميان توده هاي اجتماعي اس�ت كه همين 
مساله موجب شده تا خيلي ها يا الله نگفته وارد خانه و حريم 

اصلاحات شوند؟
بله. دوش اصلاحات نبايد براي س��وار كردن هر كسي گشوده 
باشد. نبايد جلوي هر كس��ي دولا ش��ويم تا روي مان سوار شوند. 
روي دوش اصلاح طلبي نشستن مستلزم داشتن مقام و جايگاهي 
و منزلتي است؛ هر كس��ي نمي تواند س��وار اصلاحات شود. بايد 
شرايطي را احراز كرده باشد. اما وقتي درها گشوده است و هر كسي 
سرك مي كشد و پا برهنه وارد مي شود و هر موقع هم دلش خواست 

خارج مي شود همين مي شود كه امروز مي بينيم. 
    ما مرزهاي حرم را مشخص نكرده ايم كه كسي دق الباب 

كند؟
بله. 

   با اين تفاس�ير بخشي از مش�كلات به آمران و عاملان 
اصلاحات بازمي گ�ردد. اما آق�اي دكتر اگر اج�ازه بدهيد 
كمي درباره وضعيت امروز اصلاحات صحبت كنيم، اينكه 
اصلاحات در حال حاضر چه ح�ال و روزي دارد؟ چقدر در 
اين چند ساله حرفه اي تر و پخته تر شده ايم؟جنابعالي بحث 
نواصلاح طلبي را كليد زديد كه به نظر مي رسيد منظورتان 

بازگشت به نقطه صفر اصلاحات بود. 
بي ترديد جريان اصلاح طلبي شايد طراوت و زيبايي را نداشته 
باشد اما عمق بيشتري پيدا كرده. ما بالاخره تجربه زيست مان در 
داخل زيس��ت جهان اصلاح طلبي آمده اس��ت و ضميمه زيست 
جهان، اصلاح طلبي كرده ايم. ما تجربه زيستي فشرده اي داشته ايم 
كه نس��ل ها بايد اين را تجربه كنند. من هيچ نسلي را مانند نسل 
معاصر خودمان در تاريخ كنوني نمي بينم كه آنقدر حوادث زمانه 
و شرايط گوناگون وفراز و فرودهاي تاريخي را تجربه كرده باشد و 
اينقدر جريانات رنگ و وارنگ و بازي هاي مختلف سياسي را تجربه 
كرده  و با جهان بيرون از خود آشنا باشد. اينها در فضاي اصلاحات 
ديده مي شود. كساني كه در گذشته نسبت به جريان اصلاح طلبي 
خيلي كودكانه ذوق كرده بودند و جهت گيري ها، سمت گيري ها و 
كنش و واكنش هاي شان مملو از احساساتي بود كه جريان توفنده 
اصلاح طلبي تزريق مي كرد و به مروز زمان از غلظت احساس��ي ما 
كم شده و غلظت عقلاني ما بيشتر شده است. امروز با نسلي مواجه 
هستيم كه گرم و سرد فضاي سياسي را چشيده و با منطق سياست 

در جامعه آشنا شده و از وراي كتاب ها به جامعه خود نگاه نمي كند 
و تلاش دارد جامعه را بشناسد. مي داند جايي كه نتوانسته از شرايط 
واقعي شناخت كس��ب كند ضربه خورده، حذف شده و به حاشيه 

رفته است. 
    جداي از رسيدن به ادراكي دقيق تر و بهتر از جامعه آيا 

ساختار قدرت را نيز بهتر شناخته ايم؟
با تمام فاصله انتقادي كه به ساختار قدرت و غليان در آن دارد 
اما به اين فهم رسيده كه اگر مي خواهد در اين زمين بازي كند بايد 
الزامات اين زمين بازي را رعايت كند، مگرآنكه بگويد من اهل بازي 
نيس��تم. بگويد تا اين زمين تغيير نكند و تا آفسايد آن و چارچوب 
دروازه و چينش افراد تغيير نكند بازي نمي كند. ولي اصلاح طلبان 
مي خواهند در اين زمين بازي كنن��د. اصلاح طلبان به اين نتيجه 
رسيده اند كه بايد در تئاتر سياسي جامعه حكم تماشاگر- بازيگر 
را انجام دهند، نه تماشاگر منفعل. قسمتي از صحنه تئاتر جامعه 
و بخشي از سناريو باش��ند و ضمن اينكه قسمتي از آن هستند در 
سناريو دست ببرند. مولف آن سناريو باشند تا بتوانند عملا دست 
به سناريو ببرند. اما اگر بخواهند به مثابه تماشاگر فقط نقد بنويسند، 
اقتضائات كنش را درك نمي كنند. نمي توان از يك فضاي انتزاعي 
براي يك فضاي انضمامي نسخه پيچيد. خلاصه آنكه اصلاح طلبان 

كم كم فهميده اند كه با كدام ريش مي شود رفت تجريش. 
     اشاره كرديد كه غلظت عقلانيت اصلاح طلبان بيشتر 
ش�ده آيا مي توانيم به ج�اي آن بگوييم ك�ه بن مايه هاي 
محافظه كاري آنها به جهت ش�ناخت يا ادراك درستي كه 
ازوضعيت جامعه يا س�اختار قدرت پي�دا كرده اند تقويت 

شده است ؟
ص��ورت ظاهري قضيه همين اس��ت ك��ه ش��ما مي گوييد. ما 
فهميده ايم اقتضائات مس��تلزم پذيرش قواعد بازي است. پذيرش 
قواعد بازي نوعي محافظه كاري را به نمايش مي گذارد. اين صورت 
ظاهري موضوع است. اگر بشود تمهيد و كار كرد مي توان در صورت 
زيرين قضيه فاصله انتقادي را حفظ مي كن��د و در مواردي كه مورد 
نظر است و در انشاء و ديكته اي كه مورد نظر است در فضاي سياسي 
جامعه موفق عمل كرد. اين بس��تگي دارد كه ما ص��ورت زيرين و 
صورت زبرين را چگونه طراحي مي كنيم و به چه شكل پيش مي بريم. 
    تفسير شما از اين جمله چيست؟ تعامل با حاكميت با 

حفظ هويت اصلاح طلبي. 
من هميشه گفتم كه اصلاح طلبي هويتي دارد. شايد تعامل با 

حاكميت با حفظ هويت ممكن شود. 
    اي�ن هويت مگ�ر چق�در از نظر چارچ�وب مفهومي با 

چارچوب حاكميت چقدر تفاوت دارد؟

طبيعتا فاصله دارد. 
    اين زاويه، زاويه حاده است؟

برخي جاه��ا زاوي��ه حاده اس��ت اما ن��ه همه ج��ا. در فضاي 
اصلاح طلبي آن چيزي كه به عنوان سياس��ت در جامعه ما جاري 
است را مورد نقد جدي قرار مي دهيم و آنچه به نام قانون است مورد 
نقد قرار مي دهيم و آنچه به عنوان حكوم��ت و ارزش هاي ديني و 
هنجارهايي كه به نام حكومت ديني پياده مي شود مورد نقد قرار 
مي دهيم. اين اصلاح طلبي بسياري از س��طوح و لايه هاي خود را 
حفظ مي كند اما چون اين مانيفست وجود ندارد اين فاصله انتقادي 
گاهي محو و گاهي نزديك و دور مي ش��ود و به اقتضاي ش��رايط 
تغيير مي كند. برخي نزديك و برخي دور ايستاده اند. برخي اصلا 
هضم و مستحيل شده اند. واقعا جريان اصلاح طلبي احتياج دارد 
كه گفتمانش را ترسيم و س��پس روح زماني خودش را درك كند. 
اقتضائات نس��ل چهارم اصلاح طلبي را فهم كند، اقتضائات كنش 
سياسي در عصر حاضر و جامعه كنوني را فهم كند. جايي كه لازم 
است اجازه دهد كه مفاهيم جديدي وارد فضاي گفتماني او شود و 
اجازه دهد نظريه هاي جديدي بيايد؛ تكميل و متمم بخورد و اجازه 
دهد كه به صورت پراكس��يس در بيايد. به عنوان تئوري راهنماي 

عمل اجتماعي و سياسي نسل كنوني جلوه كند. 
    آيا بعد از 18 سال، دانش اصلاح طلبان در حوزه سياسي 

افزايش يافته است؟
ترديد ندارم كه در مورد بسياري افزايش يافته است. 

    به صورت تك نفر نه، به شكل جرياني چطور بوده است؟
ي��ك نقدي ك��ه به م��ا وارد اس��ت اين اس��ت كه نس��ل اول 
اصلاح طلبي انتقال دانش و تجربه نداش��ت. ما هيچ مكانيزمي را 
تعريف نكرديم كه بيايد يك رابطه معنادار با نسل جديد برقرار كنيم 
و طي برنامه هاي مدون و مش��خصي مثل كلاس هاي آموزشي و 
جلسات مباحثه و مناظره انتقال تجربه و دانش به نسل جديد داشته 
باش��يم. كاري كه ما نكرديم اين اس��ت و از اينجا من مي گويم كه 
احزاب ما خيلي شبيه حزب نيستند. احزاب ما مدرسه حزبي ندارند 
و آموزش حزبي كه كادر تربيت كند و نسلي كه به او مي پيوندد در 
هاله سمپاتيكش چه كسي استعداد تبديل شدن به يك تئوريسين 
را دارد؟ چه كسي مي تواند استراتژيست شود يا روابط عمومي خوبي 
داشته باشد يا ژورناليست خوبي مي تواند بشود، چه كسي مي تواند 
مدير اجرايي خوبي باش��د و چه كسي مي تواند كنشگر تبليغاتي 
خوبي باش��د. اگر اين نباش��د حزب نداريم بلكه محفل داريم. به 
فراخور استعدادي كه در فضايش دارد بايد آموزش بگذارد. كسي 
كه استعداد بالقوه تئوريسين شدن را دارد كلاس آموزشي داشته 
باشد. احزاب روي كاكل يك تعداد از افراد نمي چرخد. ما چه كسي 
را در نس��ل جديد تربيت كرده ايم؟ براي همين است كه اين نسل 
برخي اوقات به خ��ودش دخيل مي بندد. اين را ب��ه رييس دولت 
اصلاحات و آقاي عارف گفته ام. وقتي ما با آنها رابطه بسيط و معنادار 
برقرار نمي كنيم، كساني را كه انگيزه دارند از دست مي دهيم. خيلي 

از ريزش هاي ما برگرفته از همين مساله است. 
    علت اصلي تولد احزاب جدي�د در اردوگاه اصلاحات را 

همين مي دانيد؟
يك علت جدي آن همين مساله است

    نيروهاي جواني كه مي خواستند كار كنند رابطه خود را 
با نسل اول از دست داده اند؟

كس��ي برنامه اي نداش��ت و فرش قرم��زي براي اي��ن بچه ها 
نينداخت. كسي براي آنها آموزش و كلاسي نگذاشت. فقط موقع 
انتخابات به صورت سياهي لش��گر از آنها اس��تفاده مي شد. بعد از 
انتخابات نيز عده اي در فضاي قدرت قرار مي گرفتند. همان ها نيز 
اين بچه ها را فراموش كردند. ما چقدر برنامه براي آنها گذاشتيم؟ 
فضاي حزبي اين اس��ت كه توليد و تربيت كادر كنيم. زمينه هاي 
بازي حزبي به معناي اخص كلمه نيازمند اين اس��ت. بازي حزبي 
نيازمند يك عنوان تبليغاتي و رسانه اي است. بايد تربيت شود كه 
كسي دست به قلم ش��ود. نيازمند كادري است تا در هيات رييسه 
باشد. آيا بايد كادر هيات رييسه ما از چهره هاي سياسي شناخته 
شده باشد؟ يك س��ري كاكل به س��ر كه حزب را روي دوش آنها 
بنشانيد؟ افراد جوان ناشناخته چه زماني بايد وارد سياست شوند؟ 
اگر واقعا به بازي حزبي معتقديم بايد فكر كنيم كه حزب بايد تداوم 
داش��ته باش��د. حزب بايد در زمان و تاريخ جاري باشد تا بتواند در 
تاريخ آهسته و پيوسته اثرگذار باشد. ما بايد كادر سازي كنيم و فكر 
جديد توليد كنيم نه اينكه حزبي هر سال كه مي گذرد هيچ فضاي 
شاداب مفهومي و نظري و كنش حزبي نداشته باشد. همه چيز بايد 
داخل كليشه باشد؟ نظر، مفهوم و گفتمان و كنش سياسي داخل 
كليشه است. اين مرداب اس��ت. از نظر من حزب در معناي دقيق 
كلمه يك رود خروش��ان اس��ت، نه يك مرداب. حزب يك مرداب 
نيست كه حدود آن مشخص باشد و بگندد. رود خروشان مي رود 
و حيات و بالندگي دارد. متاسفانه اين حالت براي ما اتفاق نمي افتد و 

احزاب ما به شكلي اساسي مشكل دارند. 
    مشخصا نظرتان درباره احزاب جديد اردوگاه اصلاحات 
مثل حزب اتحاد ملت اي�ران، نداي ايراني�ان و بنياد اميد 
ايرانيان آقاي عارف چيس�ت؟ آنها س�عي كرده اند نسل 
سوم و چهارم اصلاح طلبي را دور خود جمع كنند. خيلي از 
كساني كه السابقون اصلاحات هستند با يك سري موافق 
و با يك س�ري مخالف هستند. تش�كل هاي جديد چقدر 
مي توانند به تكثير گفتمان اصلاحات و تزريق آن به بدنه 
اجتماعي و ارتباط دو س�ويه توده هاي هوادار اصلاحات به 

گفتمان اصلاحات كمك كنند؟
من به ش��كل كلي مخالفتي با شكل گيري جريان هاي جديد 
درون اصلاح طلبي ندارم چون معتقد نيستم كه اصلاح طلبي ملك 
طلق كسي است و به نام برخي ثبت شده و كسي نمي تواند درباره 

آن حرفي بزند. 
من چنين استبدادي را نمي پذيرم اما به شرط اينكه آنها تبديل 
به دگر هم يا internal other هم نشوند و به جاي همسويي و 
هم افزايي، همديگر را خنثي نكنند. متاس��فانه اين اتفاق بعضا در 
فضاي اصلاح طلبي مي افتد. من موافق تولد جريان ها و گروه هاي 
اصلاح طلبي ام اما به ش��رط آنكه اين تكثر مبتني ب��ر نوعي بلوغ 
باشدنه مبتني بر نوعي صغارت. گاهي تكثر از روي صغارت است و 
چون ما نمي توانيم همديگر را پذيرا باشيم رو به انشعاب و جدا شدن 

مي رويم اما گاهي از سر بلوغ و آگاهي هايي است. 
    سياست ورزي ما چقدر گرفتار صغارت سن است؟

بي ترديد هست. اگر اين صغارت نبود خيلي ها زير پاي همديگر 
را به اين سرعت نمي كش��يدند ومقابل هم نمي ايستادند. تجربه 
چند سال اخير نش��ان مي دهد كه اشكال حزبي موجود در فضاي 
اصلاح طلبي خيلي يار غار هم نيستند بعضا خار هم هستند كه من 

اين را مبتني بر نوعي صغارت در سياست ورزي مي دانم. 
    آق�اي دكتر ب�ه نظ�ر ش�ما تف�اوت اصلاح طلب نما و 

اصلاح نماطلب چيست؟
اين همان مشكلي است كه درباره آن حرف زديم، كمتر تلاش 
كرديم كه تصوير و ترسيمي از اصل اصلاح طلبي بدهيم. بنابراين هر 
كسي مي تواند ماكسي به چهره بزند و خودش را در اين آشفته بازار 
گفتماني و آشفته بازار نظام انديشگي و رفتاري و كرداري و كنشي 
به عنوان اصلاح طلب مطرح   كند. بنابراين حرف گرامشي بيرون 
مي آيد. او مي گويد قديم در حال احتضار اس��ت و نو هم نمي تواند 
متولد شود. در اين آشفته بازار شرايط براي بروز و ظهور قارچ گونه 
شبه جريانات اجتماعي و سياسي مهيا مي شود. جريانات كاذبي 
كه هويت فردي و جريان كاذبي كه ماس��كي بر چهره دارند، چرا؟ 

چون نه قديم كاملا ره بربس��ته و نه جديد كاملا به ميدان آمده. ما 
نتوانستيم به صورت كاملا مشخص تكليف مان را با سنت مشخص 
كنيم و نه كاملا توانسته ايم تكليف مان را با مدرنيته مشخص كنيم. 
نه توانس��تيم تكليف مان را با جريان اصلاح طلبي مشخص كنيم. 
ما نامي را يدك مي كشيم اما همان طور كه گفتم دقيقا نمي دانيم 
چيست و نمي دانيم چه اس��تلزامات رفتاري دارد. چه استلزامات 
اخلاقي و چه استلزامات كنش��ي و چه اس��تلزامات نظري دارد؟ 
بنابراين هر كسي مي تواند اين ماسك را به چهره بزند و در اين فضا 
قرار بگيرد و همان چيزي اس��ت كه شما نامش را اصلاح طلب نما 
مي گذاريد. نوعي فضاي بازنمايي كاذب در چنين شرايطي شكل 
مي گيرد. ما نيامديم تصويري از آن چيزي كه منظورمان و مرادمان 
اس��ت به اصلاح طلبي ارايه كنيم كه ديگران نسبت به او سنجيده 
شوند. اصالت نزديكي و دوري ش��ان و غلظت اصلاح طلبي  شان و 
فهم و كنش اصلاح طلبي شان نسبت به آن سنجيده شود. ما از يك 
سو در شرايط فعلي به تعبير لكان در يك شرايط لك و خلأ به سر 
مي بريم. از سوي ديگر در يك شرايط ابهام و ايهام به سر مي بريم. 
درون زبان اصلاح طلبي اگر چنين زباني وجود داشته باشد به تعبير 
ويتكنشتاين بازي هاي زباني بسيار گوناگوني برپاست كه هر كدام 
خود را جريان اصلي اصلاح طلب��ي مي داند. اگر ما بخواهيم فضاي 
اصلاح طلب نماها را بيان كنيم هيچ چاره و گريزي نداريم جز اينكه 
تلاش و اهتمام كنيم كه تصويري واضح از نظام انديشه اي و كنشي 
اصلاح طلبي، همان چيزي كه مانيفس��ت اصلاح طلبي نام دارد، 
بيرون مي آيد. گفتمان اصلاح طلبي را بايد ترسيم كنيم و گفتمان 
را در قالب يك گفتمان ترس��يم كنيم، نه با واژگان بازي كنيم. ما 
احتياج داريم تمام عناصر يك گفتمان را ترس��يم نظري و عملي 

كنيم. 
    در كنار تدوين مانيفست اصلاحات و تعيين حدود اين 
گفتمان نياز به كميته انضباطي دارد؟ گفتمان هاي سياسي 
نياز به كميته انضباطي براي كنشگران ش�ان و كساني كه 
مي خواهند به آن ورود پيدا كنند، هست؟ آيا اصلاح طلبي 

احتياج به گزينش دارد؟
اصلاحات و اصلاح طلبان نه ضرورتا ب��ه كميته انضباطي كه 
به انضباط احتياج دارن��د. ترديد ندارم كه ي��ك گفتمان، جريان 
يا جنبش اگر به معناي مرسوم آن نگوييم به يك كميته نظارتي 
و كنترلي و انضباط احتي��اج دارد. حتي اگر اي��ن جريان ماهيت 
پلوراليس��تي داش��ته باش��د و حتي اگر كثرت را پاس بدارد و به 
رسميت بشناس��د. معنا و مفهوم اين كثرت و پلوراليسم، آنارشي 
نيست. معناي آن نيست كه هر كسي به نام نامي اصلاحات بتواند 
مسيري را بگش��ايد راه خود برود. به تعبير فوكو بايد نوعي انتظام 
در پراكندگي وجود داشته باش��د, نوعي وحدت در كثرت را طلب 
مي كنيم. ما كثرت , پلوراليسم را به رسميت مي شناسيم اما ما اين 
كثرت يا پلوراليس��م را نوعي عبور و مرور و فضاي عبور از يكديگر 
نمي دانيم. هر كسي براي خودش يك جريان نيست. هر كسي براي 

خودش يك جنبش اصلاحات و يك گفتمان نبايد باشد.
    اگر شكلي مغناطيسي پيدا كند و خروجي داشته باشد 
و به چسبندگي برسد مولفه اي لازم دارد. اين مولفه بايد چه 

باشد كه اين وحدت در كثرت اتفاق بيفتد؟
من احساس مي كنم در جريان اصلاحات نوعي ايدئولوژي به 
معناي ارتدوكس آن نيست. اگر يك ايدئولوژي به معناي ارتدوكس 
قضيه وجود ن��دارد كه بتواند اين چس��بندگي را ايج��اد كند، در 
فقدان اين ايدئولوژي به معناي ارتدوكس آن چه چيزي مي تواند 
چس��بندگي ايجاد كند؟ من اينجا گفتماني را كه براي اصلاحات 
ترسيم مي كنم، كاملا خنثي و س��كولار نمي بينم. فضايي كه من 
براي اصلاحات مي بينم آن گفتمان را نوعي »ايدئولوژي بهداشتي« 
مي بينم؛ يعني توليد نوعي عصبيت و چسبندگي كه اگر ما اينها را 

نداشته باشيم نمي توانيم حركت اجتماعي انجام دهيم. 
     اين ايدئولوژي بهداشتي چه هيبت و هويتي دارد؟

ايدئولوژي ارتدوكس��ي به تعبيري كه ماركس به كار مي برد، 
آگاهي كاذب اس��ت. ژيژاك مي گويد؛ فرم��ول آگاهي كاذب من 
نمي دانم اما انجام مي دهم است. اينجا تفرد انسان ها در يك جمع 
مستحيل مي شود. انس��ان ها ديگر از خودش��ان صدا، فهم و نگاه 
ندارند. آن چيزي كه ايدئولوژي به آنه��ا مي گويد انجام مي دهند. 
ايدئولوژي جاي آنها مي نشيند. محكوم حكم ايدئولوژي هستند. 
نمي دانند اما انجام مي دهند اما مي تواني��م اين فرمول را در فضاي 
ژيژاك به كار ببريم؟ يعني من آگاه هستم؟ با تمام آگاهي و حفظ 
تفرد وارد جمع مي ش��وم و حركت جمعي را انجام مي دهم. وقتي 
حركت جمعي را انجام مي دهم به استلزامات يك حركت جمعي 
وفادار هس��تم. اينجا ديگر مث��ل ايدئولوژي ارتدوكس��ي حركت 
كوركورانه نيس��ت و حركتي آگاهانه است. اين چسبندگي وجود 
دارد. اين اجازه نمي دهد كه هر زمان كه خواس��ت عبور كند و هر 

زمان دلش خواست به گونه اي ديگر تعريف كند. 
    شما معتقديد كه وجدان تشكيلاتي درس مي شود؟

بله. به نظر من ما مي توانيم نوعي چسبندگي ايجاد كنيم كه 
اين چسبندگي به اين معنا نيست كه همه افراد يك گروه مستحيل 
مي شوند و خودش��ان را واگذار و خودشان را از خود تهي مي كنند. 
اين آگاهي كاذب است و ما مي خواهيم دچار اين مساله نشويم. ما 
دچار نوعي ارتدوكس نشويم اما آيا با گفتماني كه هيچگاه عصبيت 
توليد نمي كندو هيچ نوع چس��بندگي ايجاد نمي كند، هيچ نوع 
جمع بودگي و جمعيت بودگي به تعبير مولانا ايجاد نمي كنيم. به 

تعبير پست مدرن يك تش��كيلات ولنگار ايجاد مي كند. هر كس 
در دستگاه خود مي نوازد كه يك س��مفوني نمي سازد چرا كه هر 
كسي دارد در دس��تگاه خودش مي نوازد اما به نام نامي اصلاحات 
رقم مي زند. ما نمي خواهيم بگوييم دستگاه ها بايد در هم مستحيل 
شوند. ما مي گوييم هفت دس��تگاه و بداهه نوازي هم وجود داشته 
باشد اما سمفوني هم وجود داشته باشد. همه اينها كه مي نوازند بايد 

يك سمفوني منظم را هدايت كنند و بسازند. 
    اين سمفوني رهبر اركستر احتياج ندارد؟ چه كسي بايد 
آن را رهبري كند؟ آيا احزاب بايد رهبري يك گفتمان را به 
عهده بگيرند؟ احزابي كه در يك ايدئولوژي كه چسبندگي 
ايجاد مي كند به وحدت نظر مي رس�ند يا در نبود و فقدان 
احزاب مقتدر با ايدئول�وژي نقش چهره هاي كاريزماتيك 
وس�ط مي آيد كه در غياب يك تشكيلات بار يك گفتمان 

سياسي را به دوش بكشند؟
لااقل از دو سطح تحليل مي توانيم به سوال شما پاسخ دهيم. 
يك س��طح تحليل نظري اس��ت و معطوف به آين��ده و جنبش 
اصلاحي اصيل است. يك س��طح تحليل هم وضعيت راهي است 
كه واقعا موجود اس��ت كه در وضعيتي كه واقعا در آن قرار داريم تا 
وضعيتي كه واقعا به آن برس��يم چگونه مي توان حركت كرد. من 
ميان احزاب، تلفيق قايل هستم. هرچند شكل كلاسيك احزاب 
را در جامعه مفي��د نمي دانم اما به هر حال از ش��كل گيري احزاب 
اس��تقبال مي كنم. اگر بتواند در اين زمينه حركت��ي انجام دهد و 
انديش��ه اي را در فضاي اصلاح طلبي ترسيم كند و نشر دهد شايد 
مفيد باشد اما كفايت نمي كند. به هر حال در فضاي اصلاح طلبي 
چه بخواهيم و چه نخواهيم افرادي كه داراي شأن و منزلت رهبري 
هستند را تعريف شده مي بينم. برخي از اينها چهره هاي كاريزمايي 
هستند كه مي توانند در شرايط كنوني فضايي كه ترسيم مي كنيد 
را محقق كنند. البته اينكه چنين اراده معطوف به ساختن و تدوين 
چنين فضايي وجود داشته باش��د، نمي دانم اما فكر مي كنم كه ما 
احتياج داريم بزرگان اصلاح طلب همراه با احزاب اصلاح طلب جمع 
شوند و يك بار ديگر نقادانه به كنش ها و واكنش هاي خودشان در 
طول اين مدت نگاه كنند و نقاط ضعف و قوت خود را بررسي كنند 
و بعد در پرتو محاسبه نفس چگونه بايد گام بردارند كه توفنده تر در 
فضاي جامعه حركت كنند تا اصلاح طلبي را همواره به عنوان يك 
آلترناتيو زنده نگاه دارند. اضافه بر اين براي اينكه خيلي نخبه گرا و 
حزب گرا نشوند، جزو سومي هم وارد كردم و با شهامت از آن دفاع 
كردم و آن جوانان نسل كنوني اس��ت و بارها به بزرگان گفته ام. به 
رييس دولت اصلاحات هم گفته ام. شايد برخي فكر مي كنند كه 
منزلت��ي در فضاي تئوريك ي��ا نظري اصلاح طلب��ي دارم كه اين 
هم لطف عده اي به من اس��ت. من گهگاه برخي جوانان را ديده ام 
و با آنها ملاقات داش��ته ام كه جلوي آنها به نوعي كم مي آورم. اين 
جوانان آنقدر خوش فكر و با انگيزه و شاداب هستند كه مايه تعجبم 
مي شود.  اينها با همه مسائلي كه مي خواهد آنها را خموده و منفعل 
كند، در حال حركت هس��تند و به نوعي يك كوه آتش فش��انند، 
ذهن هاي خلاقي دارند اما كسي به آنها نگاه نمي كند. همين است 
كه من برخي اوقات به جوانان گفته ام كه به خودتان دخيل ببنديد، 
از خودتان آغاز كنيد و منتظر كسي و معجزه اي نباشيد. خوب است 
كه با حركت تان بقيه را به حركت دربياوريد. خوب است كه جوانان 
ما و نسل كنوني ما همراه با نسل گذشته بزرگان ما و احزاب جمع 
شوند و اراده جرياني به كار بندند تا مشكلات را حل كنند. اگر بقيه 
سنگين پا بودند، به نسل جديد توصيه مي كنم كه به خودش دخيل 

ببندد. 
    آيا جوانان اصلاح طل�ب مي توانند موج جديدي ايجاد 
كنن�د و اينكه اگر نگاه پيكر بندي ش�ده اي ب�ه اصلاحات 
داشته باشيم جوانان كجاي اين پيكر هستند؟ نقش كدام 

عضو را مي توانند بازي كنند؟
نسل كنوني ما براي ساختن آينده مطلوب يك آلترناتيو بيشتر 
ندارد و آن نسل جديد است. هيچ جريان ديگري در جامعه امروز ما 
نمي تواند يك گام به جلو باشد. نمي توانيم او را نسبت به جريانات 
اپوزيسيونيستي راديكال خارج از كشور با هر مدار از ناسيوناليستي 

تا ماركسيستي تا سلطنت طلب پيوند زد. 
    در اندروني آن گفتمان اصولگرايي است؟

ترديد ندارم حض��ور آنها يك گام به پ��س دارد. يك delay  و 
تاخير تاريخي براي ما ايجاد مي كند. تنها آلترناتيوي كه مي تواند 
در شرايط كنوني يك گام به جلو باش��د، نه دو گام به پس جريان 
اصلاح طلبي مي تواند باشد. جريان اصلاح طلبي نه تنها روح جامعه 
اكنون ما است، بلكه روح زمانه ما است. يعني جامعه بشري به طور 
فزاينده اي به اين رس��يده است كه جنگ گفتماني جنگي با كلام 
به تعبير پوپر بيش از جنگ با شمشيرهاي بركشيده از نيام جواب 
مي دهد. عصر چريك هاي رس��مي گذشته اس��ت. ما در عصري 
هس��تيم كه بايد جامعه را از زير متحول كنيم. در لايه هاي زيرين 
آن تغييرات آهسته و پيوس��ته در فرهنگ مردم و عادت واره هاي 
جامعه ايجاد كنيم تا اين به صورت يك جريان سياس��ي مطلوب 
خود را نشان دهد. قبل از اينكه بخواهيم يك نظام سياسي مطلوب 
ايجاد كنيم قبل از اينكه بيس ايجاد كرده باشيم. عمارتي بنا كنيم 
روي شن پايه ها و فونداسيون را فراهم كنيم. بستر شني و ماسه اي 
را بايد تغيير دهيم، در غير اين صورت هر بناي زيبايي كه روي آن بنا 
كنيم نابود مي شود. ما هميشه اهل جهش هاي ديالكتيكي بوديم. 
همواره حوصله تاريخي نداشتيم. سريع به عمارت پرداختيم. بيس و 
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احزاب

جمله هاي كليدي 

    بن مايه رنج اصلاح طلبان شده اينكه مانيفست يا 
گفتمان اصلاح طلبي تعريف شده نيست.

    از زمان دولت اصلاحات اين جلسات آغاز شد و تا 
پس از پايان رياست جمهوري رييس دولت اصلاحات 

هم به صورت مستمر جلساتي داشتيم. 
    در مانيفس�ت اصلاحات كه منتش�ر نشده تلاش 

شده تا ديواره گفتماني اصلاحات منعطف تعريف شود
    اصلاحات خيلي اخلاق و مرام غربال كردن ندارد.

    به نام نامي اصلاح طلبي هفتاد و دو ملت وجود دارد 
هفتاد و دو كنش و واكنش انجام مي شود.

    جريان اصلاحات نبايد هزينه هر كسي و هر حرفي 
و هر كنشي را بدهد. 

    هر چه س�ريع تر بايد مشخص ش�ود كه مرزهاي 
اصلاحات كجاست. 

    ه�ر كس�ي و جريان�ي كه از اي�ن مرز عب�ور كند 
اصلاح طلب نيست. 

    بايد معلوم شود كه اگر كسي از اين مرز عبور كرد 

ديگر عبور كرده و نام او، اصلاح طلب نيست. 
    نبايد به رقبا فرصت بدهيم تا انگ ها و تهمت ها را به 

پيشاني اصلاحات بكوبند.
    دريچ�ه را ب�راي عب�ور رقيب م�ان از خودمان و 

گفتمان مان باز گذاشته ايم.
    روي دوش اصلاح طلبي نشستن مستلزم داشتن 
مقام و جايگاهي و منزلتي اس�ت هر كسي نمي تواند 

سوار اصلاحات شود.
    نس�ل اول اصلاح طلب�ي انتق�ال دان�ش و تجربه 

نداشت.
    اصلاح طلبي ملك طلق كسي نيست.

    اصلاحات به انضباط نياز دارد نه كميته انضباطي.
    اط�لاق تب�ار اصلاحات ب�ه مش�روطه خواهي را 
تقليل گراي�ي مي دانم. معتق�دم كه مش�روطه ما به 

شكست و آنارشي انجاميد و استبداد از دل آن برآمد.
    اصلاح طلبان حالا مي دانند با چه ريشي مي شود 

رفت تجريش.

محمدرضا تاجيك در گفت وگو با »اعتماد« تشريح كرد : 

 رنج هاي اصلاح  طلبان 
از نبود »مانيفست اصلاحات«
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احزاب

فوندانسيون آن را فراهم كنيم. اين بستر جنس فرهنگي و معرفتي 
دارد. ما از اينها به راحتي عبور كرديم. خواس��تيم عمارتي زيبا بنا 

كنيم اما عمارت زيباي ما چندي نپاييد. 
    با همين منظر بحث نو اصلاح طلب�ان را مطرح كرديد؟ 
اشاره كرديد كه هيچ آلترناتيوي براي گام به پيش برداشتن 
غير از اصلاح طلبي وجود ندارد و هزينه س�از دانس�تيد، 
اينكه گفتمان هاي اپوزيس�يون و غيرقانون�ي و خارج از 
مرز جمهوري اس�لامي وجود داش�ته باشد. گفتيدتاخير 
تاريخي ايجاد مي كن�د. بحث نو اصلاح طلب�ي را با همين 
منظر بيان كرديد؟ نقدي هم آقاي حجاريان به ش�ما كرد 
كه نواصلاح طلبي بي معني اس�ت. تفاوت نگاه خودتان را 
با آقاي حجاريان بگوييد. ش�ما و او را به عنوان تئوريسين 
اصلاحات مي شناس�ند. يك س�طح اگر پايين ت�ر بياييم 
كساني را كه نگاهشان به مجادلات كلامي و همراهي كلامي 
نظري شما است اميدوار تر و منسجم تر مي كند، اما وقتي 
اين تضاد را مي بينند ك�ه در جاهايي اصلا فوندانس�يون 
متف�اوت دارند نوعي آش�فتگي ذهن�ي براي ه�واداران 
اصلاحات ايجاد مي كند. بنايي كه شما ترسيم مي كنيد چه 

تفاوتي با بنايي كه آقاي حجاريان تصوير مي كند،  دارد؟
تفاوت در اين اس��ت كه من لزوم��ا و ضرورتا اصلاح��ات را در 
مشروطه خواهي دنبال نمي كنم و آنگونه كه عده اي مي گويند مسير 

اصلاح طلبي همان مشروطه خواهي است را قبول ندارم. 
    تبار اصلاح طلبان را مشروطه خواهان نمي دانيد؟

نه. من مش��روطه خواه��ي را موث��ر مي دانم اما اط��لاق تبار 
اصلاحات به مشروطه خواهي را تقليل گرايي مي دانم. معتقدم كه 
مشروطه ما به شكست و آنارشي انجاميد و استبداد از دل آن برآمد. 

    و در آن عصر تن به ديكتاتوري مصلح داديم؟
علت اين اس��ت كه ما زيربناي آن را فراهم نكرديم. ما دفعتا با 
مدرنيته آشنا مي شويم بدون اينكه زيرساخت ها و فرهنگ سياسي 
لازم را در جامعه تدوين و نهادينه كرده باش��يم. همان گونه گفتم 
طمع در ميوه هاي نورس ديگران مي كنيم و با ولع قورت مي دهيم، 
بي شك دل درد مي گيريم. زيست جهان ما با غرب متفاوت است. 
تجربه زيس��تن ما با جهان غربي فرق مي كند. بدون اينكه تجربه 
زيستن را به بازي دموكراتيك متكثر حزبي تقليل دهيم و تجربه 
زيست ش��ود آمديم بازي حزبي و دموكراتيك راه انداختيم. بدون 
اينكه در زيست جهان ما فردگرايي معني پيدا كند با اينديويژواليزم 
ور رفتيم. ما هنوز تبديل به سوژه نشده بوديم اما با زبان سوژه سخن 
گفتيم. سوژه دكارتي در انسان غربي متولد مي شود و مزين به يك 
بازي زباني مي شود. اين بازي زباني مدرن است اما ما تبديل به سوژه 
دكارتي نش��ديم و به مثابه س��وژه دكارتي متولد نشديم اما سعي 
كرديم حرف سوژه غربي را تكرار كنيم. بنابراين مفاهيم را آن گونه 
كه انسان غربي فهم مي كرد فهم نكرديم و دچار روان پريشي شديم. 
دچار نوعي شيزوفرني شديم. هم اين بوديم، هم آن و نه اين بوديم و 
نه آن. خود را به حاشيه رانديم ما نتوانستيم خود ديگرمان را به جاي 

آن بنشانيم. گنجايش و فهم نداشتيم. 
    پس ظرف و مظروف به هم نمي خورد؟

هر عصر و زمانه اي گفتمان خاص خ��ود را مي طلبد. به تعبير 
فوكويي هر دوره اي اقتضائات خاص خود دوران مدرن و روشنگري 
كه او نام مي برد، اقتضائات خ��اص خ��ود را دارد. تاريخ مي رود اما 

گفتمان ما نمي تواند در مقطع خاص تاريخي خود قفل شود. 
    ما از مشروطه عبور كرديم؟

نسل ما چيز ديگري مي خواهد كه اصلا انسان مشروطه با آن 
بيگانه است. بنابراين اينكه مش��روطه تاثير دارد درست است اما 
اينكه اه��داف و مطالبات امروزمان را در مش��روطه خلاصه كنيم 
درست نيست. اصلاحات اهداف بلندتري از اهداف مشروطه دارد. 
اهداف ما به هيچ وجه در اهداف مشروطه خواهان خلاصه نمي شود. 
دو نفر در عصر مش��روطه هم متفاوت هستند. يكي از تفكيك قوا 
مي نويسد. ديگري از انتقاد صحبت مي كند. هر كدام از اينها فضاي 
خاصي را دنبال مي كنند ك��ه دقيقا آنچه را بي��ان مي كنند فهم 
نكرده اند. اينكه استلزامات قانون مداري و انتقاد از قانون چيست؟ 
اگر كتاب critic را بخوانيد مي فهميد كه ما اصلا كريتيك را چطور 
مي فهميم. ترجمه اي كه از كتاب هاي فيلس��وفان مدرن مي شود 
اصلا فهم نمي ش��ود. چون فرد مفهوم را درك نمي كند. فقط يك 

معادل براي آن مي گذارد. 
    فقط يك ترجمه محض بوده است؟

نامفهوم اس��ت. ب��راي اينكه در زيس��ت جه��ان او اينها معنا 
نمي دهد. من معتقد به ديالكتيك ميان تكست و كانتكست هستم. 
كانتكس همچون رود خروش��ان است. تكس��ت بايد با كانتكس 
ديالوگ داشته باشد و گرنه دچار مونولوگ مي شويم. اگر كانتكس 
در حال تغيير است تكست نمي تواند بگويد به من چه، من نيستم. 
من يك بار براي هميشه تاريخ تدوين شده ام. اين ايدئولوژي از نوع 
ارتدوكس است. تكست بايد ديالكتيكي با زمانه خود داشته باشد. 
بايد روح زمانه خود باشد. بايد استلزامات زمانه خود را درك كند. 
بايد مشقي بنويسد و خطي بنويسد كه نسل آن بخواند. نه اينكه 
فقط نسلي كه آن مشق و خط را نوشته بتواند بخواند. بايد خطي 
بنويسد كه هم خود خواندي و هم غير. ما مشقي نوشتيم كه فقط 

خود مي خوانيم. 
    مشق غلطي بود؟

نه؛ مشق به جايي بود و توانس��ت به مثابه آن زمانه و گفتمان 

آلترناتيو و هژمونيك عمل كند. نه تنها از استعداد تفسير وضعيت 
موجود برخوردار بود، بلكه به تعبير ماركس از استعداد تغيير هم 
برخوردار بود. به مثابه كنش نيز حادث ش��د اما چند دهه گذشته 
ما نيازمند تغيير هستيم. چطور لازم مي بينيم كه قانون تغيير كند. 
موادي كاسته و اضافه شود. آيا جنس گفتمان ما از قانون اساسي نيز 

محكم تر است؟
    ش�ايد از اين منظر بحث را مطرح مي كنند كه اهدافي 
كه در اصلاح طلبي مطرح شده به طور كامل عملياتي نشد؟ 

همان تكستي كه از آن نام مي بريد. 
پس نبايد اين رويكرد را داش��ته باش��يم كه اگر كسي منظر 
جديدي را مط��رح مي كند ب��ا واكن��ش روبه رو ش��ود، طبيعت 
اصلاح طلبي نيس��ت. ما متاس��فانه براي اينكه فرهنگ سياسي 
اصلاح طلبي را درك و تجربه نكرده اي��م و مقدم بر آن مي خواهيم 
كنش اصلاح طلبي را تجربه كنيم، از اصلاح طلبي با مش��ت گره 
كرده دفاع مي كنيم. به تعبير فوكو با خش��ونت گفتماني مواجه 
مي شويم. اگر صدايي در فضاي اصلاح طلبي مي پيچد همه ما شعار 
پرولاريسم مي دهيم اما پرولاريسم يعني پژواك گوناگون صداي 

من، در غير اين صورت با واكنش روبه رو مي شود. 
    به نظر مي رسد اين پيام را مي خواهيد منتقل كنيد كه در 
دل بعضي كنشگران اصلاح طلب استالين هاي زيادي نهفته 

است؟
به اين غليظي نمي خواهم بگويم اما خسته و ملولم از كساني كه 
در فضاي اصلاح طلبي ذهن هاي بسته اما دهان هاي گشاد دارند. 
برخي دوستان هستند كه حرف هاي ش��ان را تحمل مي كنم. به 
قول حافظ نه هر كو ورقي خواند معاني دانست. هر كسي كه چيزي 
راجع به اصلاحات شنيده و دو كلام ننوشته و جايي بحثي نداشته 
اما در موقعيتي خاص تصور مي كند كه معاني مي داند. كساني كه 
در اين زمينه به لحاظ نظري و عملي صحبت كرده اند بايد بنشينند 
و صحبت كنند. اين صحبت مي تواند كام��لا نقادانه اما منصفانه 
باش��د. ما بايد فقط زبان نباشيم، هوش هم باش��يم و بشنويم كه 
استدلال هاي فرد چيست. دوستان اندكي وارد شدند و صحبت من 

را نقد كردند اما تقريبا ترديد ندارم كه نخوانده اند. 
    حتي آقاي حجاريان؟

اگر صحبت هاي من عميق خوانده مي شد فكر نمي كنم چنين 
برخوردي با آن انجام مي گرفت. براي آقاي حجاريان احترام قائل 
هستم. البته ايشان غليظ برخورد نكرده بود. شايد فرض او اين بوده 
كه در اين صورت اصالت اصلاح طلبي زير س��وال م��ي رود و اين از 

منظر من شايد يك فرض سياسي باشد تا يك ملاحظه تئوريك. 
    چرا كمتر ب�ا آق�اي حجاريان مي نش�ينيد و صحبت 
مي كنيد؟ پيش تر اش�اره كرديد كه مانيفست اصلاحات 
را در جمع�ي ح�دودا 13 تا 14 نفره نوش�تيد و سر بس�ته 
از آن عب�ور كرديد ام�ا در عصر عس�رت اصلاحات كمتر 
تئوريس�ين هاي اصلاحات كه از لحاظ نظري كار كرده اند 
با هم نشس�ته اند و به فهم مشترك رس�يده اند. آيا هيچ 
خروجي قابل ذكري در اختيار كس�اني كه كار عملياتي و 

ستادي مي كنند قرار گرفته است؟
رابطه من با آقاي حجاريان رابطه اي خوب و دوس��تانه  اس��ت. 
من از كساني هستم كه به شدت به انديش��ه و خلاقيت او احترام 
مي گذارم. شايد خيلي اغراق نكرده باش��م اگر بگويم ترديد ندارم 
كه همچون او در اصلاح طلبي وجود ندارد. وضعيت جس��ماني او 
طوري است كه ايجاب مي كند كمتر بنشينيم و صحبت كنيم. البته 
به اين معني نيست كه ما با هم ننشس��تيم و حرف نزديم بلكه در 
خانه، دفتر كار و هرجايي كه بوده سعي كردم حضور داشته باشم. 
با يكديگر صحبت هايي هم كرديم و قرار بود، جمع كوچكي ايجاد 
شود و راجع به اين موارد به صورت جدي صحبت كنيم. او پذيرفت 
اما در زمان نتوانستيم فضا را براي اين كار فراهم كنيم. به هر حال 
هر كسي گرفتاري خاصي دارد. او استقبال كرد كه اين جلسات را 
داشته باشيم. اتفاقا عده اي جوان از نسل جديد اصلاح طلبي بودند. 
واس��طه بودند كه اين فضا را ايجاد كنند تا ببينند ما با هم چطور 
چالش نظري مي كنيم و از دل اين چالش نظري چه در مي آيد. اين 
نقد بر ما وارد است كه خيلي همت نكرديم. با تمام مسائل مي توانيم 
همت بيشتري داش��ته باش��يم. به هر حال آقاي حجاريان وقت 

خاصي دارد و در بيشتر مواقع در حالت خاصي است. 
    در اي�ن جلس�اتي كه راج�ع به بح�ث نواصلاح طلبي 
صحب�ت كرديد چق�در قرابت و تف�اوت بين ش�ما وجود 

داشت؟ 
با فضاهايي كه از او مي شناسم اصلا احساس نمي كنم با آنچه 
من مي گويم مخالفت داشته باشد. ممكن است ملاحظه اي در پس 
ذهن او باشد. مثلا اينكه با گش��ودن يك موضوع روزنه اي باز شود 
و ديگران بخواهند اصلاح طلبي را از زاويه مورد دلخواه منافع خود 

مورد سوال قرار دهند. 
    يعني ممكن است آقاي حجاريان مصلحت سياسي را 

در نظر بگيرد؟
از نظر تئوريك حجاري��ان با من موافق اس��ت كه ديالكتيك 
تكست و كانتكس بايد وجود داشته باشد. اصلا به نظر نمي رسد كه 
كسي در فضاي اصلاح طلبي يا انديشه اي بتواند اين ديالكتيك را 
نقض كند و معتقد باشد كه يك تكست مي تواند براي همواره تاريخ 
نوشته شود. تكست مي تواند از جنس نص باشد و همه گزاره هايش 
از جنس »آيات محكم« باش��ند. قطعا آقاي حجاريان در اين فضا 

سير نمي كند. بالاخره سير لاينقطع تفسيري وجود دارد و همين 
تفسير اس��ت كه به يك گفتمان بالندگي مي دهد و آن تئوري را 
راهنماي عمل انسان در اعصار مختلف مي كند. انسان ها مي توانند 
با عصاي اين گفتمان برخيزند و با آن راه بروند و توسط آن راه خود را 
از كژراه تشخيص دهند. بايد روح زمانه درك شود. اگر نوع نگاه نسل 
ما به جامعه، دين، خدا، نظام، سياست ورزي و كار تشكيلاتي عوض 
ش��ده اس��ت، من نمي توانم آن را ناديده بگيرم. اگر ناديده بگيريم 
گفتمان يك امر انتزاعي مي شود. ضرب المثلي داريم كه مي گويد 
»با اين ريش نمي توان تجريش رفت«. بايد با ريش گفتمان بتوان 
به تجريش رفت. اگر نش��ود كه درد بي درمان است و خودش مانع 
حركت خواهد بود. ما بت واره اي درس��ت كرديم كه دور آن طواف 
مي كنيم. اجازه نمي دهيم كسي به ساحت مقدس آن نزديك شود. 
به قول كانت اين بت پندار است. ما از گفتمان بت ساخته ايم. به دور 
آن طواف مي كنيم و ديواره هاي آن را قدسي كرده ايم. حريم آن را 
قدسي كرديم به شكلي كه هر كس��ي به آن نزديك مي شود بال و 

پرش را مي سوزانيم. 
    نواصلاح طلبي را مطرح كرديد كه بت شكني كنيد؟

نه. بيان كردم كه بگويم ماهيت اصلاح طلبي اين اس��ت. بارها 
گفته ام كه من از اصلاح طلبي عبور نمي كنم. من ادامه اصلاح طلبي 

به بيان ديگر هستم. به بيان زمانه خودم هستم. 
    اين رويكرد چقدر با استقبال مواجه شد؟

مسائل، حاشيه ها و نقدهايي كه دوستان مطرح كردند، لااقل از 
انتظار من خارج بود. 

    نقد جدي هم به سخنان تان ديديد؟
نمي دانم. بالاخره برخي دوستان كلمه اي گفتند و رد شدند. 
ديگران نيز شروع به موافقت كردند. ضمنا حاشيه هايي زدند. برخي 

حاشيه ها به درد من خورد. 
    نق زدن ه�ا را كنار مي گذاريم. نقدي ب�ود كه به دل تان 

نشسته باشد؟ 
شايد خيلي در ذهن من نباشد. همه اينها را جمع كرده ام. در 

كتابي كه راجع به نواصلاح طلبي مي نويسم. 
    سرنوشت منشور نواصلاح طلبي چه شد؟

اين مطال��ب را به عن��وان زواياي آن م��ي آورم و كس��اني كه 
حرف هاي جدي زدند را به عنوان ضميمه مي آورم. من س��والي از 
دوستان دارم. آيا در زمانه ما با زبان كليشه اي ماركسيسم ارتدوكسي 
مي توان چيزي گف��ت و مطرح ب��ود. بيان ارتدوكس��ي يك بيان 
كليشه اي خشك دارد. براي عصر خودش خيلي هم توفنده و زيبا 
بود اما وقتي تاريخ رفت ماركسيسم ارتدوكسي نرفت و متصلب باقي 
ماند. چه اتفاقي افتاد؟ سرنوشت ماركسيسم ارتدوكسي چه شد؟ 
عده اي از دل ماركسيسم جوشيدند و به ماركسيسم گونه اي حيات 
دادند كه آن را به لحاظ گفتماني منقلب كردند. پست ماركسيسم به 
وجود آمد. امروز تمامي كتاب هاي ژيژك در جامعه ما چاپ مي شود. 
تمامي كتاب هاي بديو، راس��ل، آبراهاميان، نگ��ري، هارت و لاكلا 
چاپ مي شود. همه اينها پست ماركسيست هستند. آنقدر ادبيات 
زيبا و توفنده است كه كسي بحث هاي ژيژك و لاكلا را مي خواند و 
متحير مي شود و حتي تمام پايان نامه هاي دكتراي ما از بحث هاي 
ژيژك، بديو و لاكلا اس��ت. اينها اكثر فضاي آكادميك روشنفكري 
ما را گرفته اس��ت. بايد در اين ادبيات روح جديد دميد. آنها آمدند 
ماركسيسم را عصري كردند. ادبيات آن را تغيير دادند. قرار نيست 
در بورژوازي و پرولتاريا و دترمينيسم تاريخي و اصلاحات اينچنيني 
باقي بمانيم. اينها در زمان خود خيلي جال��ب بوده اما زمانه ما چيز 
ديگري طلب مي كند. آنها كاري كردند كه كماكان ماركسيس��م 
به شكلي ديگر ورود پيدا كند و مي بينيم شبح ماركس باز همه جا 
هست. امروز شبح ماركسيسم در هر آكادمي اي هست اما به شكل 
ديگر. ما به اين احتياج داريم و بايد فضاي گفتم��ان را با طراوات و 
شاداب كنيم. اينها بالاخره براي يك نس��لي جواب مي داده است. 
دقيقا براي آن نس��ل هم تعريف نش��ده بود. بر فرض آن نسل يك 
نوع رابطه اي با آن بر قرار مي كرده اس��ت. مگر فرض من اين است 
كه نسل بعدي من كپي من اس��ت؟ دقيقا همانطور به مسائل نگاه 
مي كند كه من نگاه مي كردم؟ زمانه او هم هماني است كه زمانه من 
بوده است. استلزامات اجتماعي، اقتصادي و فرهنگي او همان است 
كه مربوط به من بوده است؟ تغييراتي حاصل شده كه من بايد اين 
تغييرات را ببينم و در تكست لحاظ كنم تا درخور كانتكس شود و با 
آن هم زيستي داشته باشد. اين دو نبايد از هم عقب بمانند. اگر يكي 
از ديگري عقب بماند چيز ديگري را طلب مي كند. حتي اگر متن 
نتواند خود را عصري كند باز مي ماند. اگر اين گفتمان از پاسخ دهي 
عاجز بماند آدم ها براي پرسش هاي جديدشان پاسخ را از گفتمان 

ديگر طلب مي كنند. 
    اگر گفتمان اصلاح طلبي عصري نش�ود امكان عبور از 

آن هست؟
بله. من مي دانم گروه هايي هس��تند كه اق��دام كرده اند تا يك 
چهره رس��مي به خود بگيرند. بچه هاي دانشگاهي به اين نتيجه 
رسيدند كه بايد خودشان حركت كنند. اگر رفتند حق دارند. ما نه 
بستري ايجاد كرديم و نه حركتي كرديم. حتي هدايت و تربيتي هم 
نكرديم. كسي حق ندارد تحميل كند كه اصلاح طلبي آن است كه 
من مي گويم. ما آمديم اصلاح طلبي را ايجاد كرديم تا اين نگاه ها را 

زير سايه خودمان قرار دهيم. 
    شما 18 س�ال اس�ت در بطن و متن گفتمان اصلاحات 
بوديد. اين س�وال هنوز وجود دارد كه نسبت اصلاحات با 

نظام سياسي چيست؟
اصلاح طلبي جرياني اس��ت كه خود را درون حاكميتي تعريف 
كرده است. او گفته كه من درون اين پليتي )polity= طرز حكومت( 
هس��تم. درون اين حوزه سياس��ت بازي ام را ج��اري مي كنم. من 
اپوزيسيون نيستم بلكه پوزيسيون هستم. هر چند كه ممكن است 
فاصله نقادانه داشته باشم. در واقع اصلاحات نوعي از فاصله نقادانه 
تعريف مي شود كه تقويت كننده نظام سياسي است و نه مخرب آن. 
مي گويد در برخي جاهايي كه نظام سياسي دارد كژراهه مي رود من 
مي بينم و هشدار مي دهم. برخي چيزها را تصحيح مي كنم و مورد 
نقد قرار مي دهم. نقد من نقد مخرب نيس��ت. جزوي از متن و قوام 
آن مي تواند باشد و قادر اس��ت به بالندگي متن و نظام كمك كند. 
اصلاح طلبي مي گويد من نيامده ام كه آلترناتيوي در نظام باشم. من 
مي خواهم راه حل مشكلات اين نظام براي بن بست هايي كه در آن 
گرفتار مي شود، باشم تا بتوانم آن را اعتلا دهم. نظام سياسي كارآمد 
و اخلاقي را مي خواه��م. بنابراين زمين ب��ازي اصلاح طلبان قانون 
است. حتي اگر نسبت به پاره اي موارد قانوني مشكلي داشته باشند. 
اگر بخواهيم قانون را با چالش مواجه كنيم بايد از رهگذر خود قانون 
باشد. اگر بخواهيم نظام سياسي موجود را با چالش و نقدي مواجه 
كنيم، بايد با ابزار قانوني كه در اين نظام تعريف و تثبيت ش��ده اين 
كار را انجام دهيم. كس��اني كه قايل به اين انديش��ه هستند تلاش 
مي كنند در عرصه سياستي كه در جامعه امروز ما حاكم است يك 
بازيگر باشند اما اين تلاش لزوما به اين معنا نيست كه آنچه را موجود 
است، كاملا مي پسندند. فاصله نقادانه دارند اما يادآوري مي كنم كه 
مخرب نيستند و مي خواهند تا آنجا كه ممكن است بالنده عمل كنند 
و تاجايي كه مي توانند به ايده آل تايپ )اهداف گفتماني، آرمان هاي 
هژمونيك، نمونه هاي عالي Ideal type=(  هايي كه انقلاب ايجاد 
كرده نزديك تر شوند. وقتي عده اي قدرت را به فضاي منفعت خود 
سوق مي دهند، اين اصلاح طلبان هستند كه بايد پيرايه ها را بزدايند و 

به گفتمان اصيلي كه انقلاب ارايه كرده بيارايند. 
    آي�ا اصلاح طلبان ت�وان تغيير در مناس�بات حقوقي 
و اجراي�ي را دارند؟م�ا چ�ه برگي ب�ه برگه ه�اي گفتمان 

اصلاح طلبي مي خواهيم اضافه كنيم. 
نقش آفريني اصلاح طلب��ان فراز و ف��رود دارد ام��ا از نظر من 
سياست به تعبير ژاك دريدا )فيلسوف فرانسوي قرن 20 ميلادي( 
آن يعني تصميم وتغيير در شرايط فقدان تصميم و تغيير. جايي 
كه امكان تصمي��م و تدبير نيس��ت اگر تصميم گرفت��ي و تدبير 
كردي يعني سياس��ت ورزي كرده اي. سياست علم ممكن كردن 
ناممكن ها است. بنابراين اگر اين گونه است و ما اين را مي پذيريم 
سياست جايي معنا پيدا مي كند كه در هزارتو هستيم. هر گوشه 
و كنارش سيخ وديو ودري بس��ته و چاله اي كنده است. سياست 
ش��اهراهي نيس��ت كه براي ما فراهم ك��رده و پروژكتور ها در آن 
روشن باشد تا بتوانيم به س��رعت از آن عبور كنيم. سياست يعني 
اينكه در هزارتو چگونه عمل كنيد كه اسير سيخ و ميخ ها نشويد. در 
مسير چاله ها درهايي بسته نشود. نبايد به راحتي زانوي غم به بغل 
بگيريم. به راحتي كفش هايت را از پا درنياوري به گردن نيندازي. 
بنشيني و خموده نشوي. من معتقدم كه شرايط سخت است اما 
سياست ورزي حرفه اي همين جا معنا پيدا مي كند. اينكه ما چگونه 
مي توانيم با كارت هاي اندك در دست مان بازي را انجام دهيم كه در 
شرايط كنوني جامعه تاثير داشته باشد. به تعبير ماكياولي قدرت 
يعني استراتژي، قدرت لزوما عِده و عُده نيست. چه كسي مي تواند 
در شرايط مختلف استراتژي را به كار بگيرد كه با وجود عده و عده 
كمتر بتواند خود را به شرايط تحميل كند و ش��رايط نو بسازد. به 
قول حضرت علي »كم من فئة قليلة غلب��ت فئة كثيرة«. در طول 
تاريخ ممكن است كسي دو كارت در دست داشته باشد بر بازيگري 
كه 50 كارت در دست داشته باش��د بتواند فايق آيد و اراده خود را 
تحميل كند. بارها گفته ام و سخت به اين گفته سارتر باور دارم كه 
انسان فلجي كه در مسابقه دو اول نشود خودش مقصر است. فرض 
كنيم شرايط ما را فلج كرده اس��ت. فرض كنيم هر جا كه مي رويم 
روي زانوي ما مي زنند كه از كار بيفتد. پاي مارا مي بندند. در همين 
شرايط اگر در مس��ابقه دو اول نش��ويد تقصير خودتان است. اگر 
انسان اراده و درايت كند، ذهنش را مي تواند به كار گيرد. ما تاثيرات 
خودمان را گذاشته ايم. كسي نمي تواند به راحتي اين تاثيرات را نفي 
كند. در تاريخ مان تاثير گذاش��ته و خواهيم گذاشت. اتفاقا هرچه 

تلاش مي شود كه ما را محو كنند، ما بالنده تر مي شويم. 
    گفته مي ش�ود كه اصلاح طلبان از سال 88 به خصوص 
تبديل به سوژه امنيتي شده اند و ديگر نگاه سياسي وجود 
ندارد. چطور مي شود اين فضاي س�وءظن و بدبيني را كه 
به عنوان تهدي�د امنيتي به اصلاح طلب�ان نگاه مي كنند، 
برگرداند و حركت آن را معكوس كرد؟ ما از س�وژه امنيتي 
به سوژه سياسي تبديل شويم و از س�وژه سياسي به يك 

رقيب سياسي تبديل شويم؟
من فكر مي كنم ما نبايد اسير بافته ها و تافته هاي ذهني كساني 
شويم كه مي خواهند چهره كريهي از اصلاح طلبان به دست دهند 
و مي خواهند ما را »دگر« تعريف كنن��د. دگري كه هر تصويري از 
آن هست با قلم سياه است و هيچ چيز سفيدي در آن وجود ندارد. 
يك دگر خطرناك و تهديد زا و بحران زا است. بايد مراقب بود. بعدها 
بايد بحث كنيم كه به لحاظ تحليلي چه كسي نقش بحران و دگر را 
بازي مي كند. اينكه صداي برخي بلند است به اين علت است كه 
رسانه دارند. رسانه ملي را در اختيار دارند. پول و امكانات دارند. اينها 
همه چيز هم نيست. هر كسي كه ادعا مي كند ضد امريكايي است 
ضد امريكايي نيست. بايد ديد كنش او چيست. بايد ديد تدبيري 

كه در جامعه پياده مي كند جامعه را به كجا مي كشاند. آيا در جهت 
مطلوب اسراييل و امريكا اس��ت يا خير. همان چيزي كه امريكا و 
اسراييل ميلياردها خرج مي كنند تا چيزي كه آنها مايلند در فضاي 

آنها اتفاق افتاده يا خير. بايد زماني اين را معكوس كنيم. 
    ش�ايد دگ�ر م�ا در ج�اي ديگ�ر اس�ت. كس�اني كه 
اصلاح طلبي را متهم به براندازي مي كنند خودشان دارند 

سيكل براندازي معكوس را طي مي كنند. 
قضيه اين شده كه دگر مي گويد دگر را بگيريد. دزد مي گويد كه 
دزد را بگيريد. اول بيا پايين و ثابت كن كه تو خودي هس��تي. اسير 
اين نمي شويم كه خودي و دگر تعريف كنند و يك سري مارك را 
به هم بچسبانند. جايي بايد بحث كارشناسانه و علمي شود تا ببينيم 
چه كسي نقش دگر و راديكال را بازي مي كند و چه كسي با تمامي 
ناملايمات نقش خودي را بازي مي كند. اگر چه اي��ن خودي را در 
جامعه ما ممكن است دگر بنامند و آن دگر را به نام خودي بشناسند. 
    درب�اره دولت صحبت كني�م. بعد از 24خ�رداد 92 كه 
دول�ت روحان�ي روي كار آم�د در جري�ان اصلاح طلب و 
بازيگران اصلاح طلب بحث نس�بت دولت با اصلاح طلبان 
مطرح ش�د و هر كس�ي از زاويه ديدگاه خ�ود اين بحث را 
انجام داده اس�ت. طيفي مانند آقاي حجاريان قايل به اين 
بودند كه محدوديت و رسالت اصلاح طلبان در عصر اعتدال 
- كه شما اش�اره كرديد يك گفتمان است و نه يك جريان 
سياس�ي- اين است كه س�كوت و خانه نش�يني بگزيند. 
نبايد توقعات دولت اصلاح طلب را از دولت روحاني داشته 
باش�يم. عده ديگري هس�تند مانند آقاي م�راد ثقفي كه 
بيان مي كنند اصلاح طلبان بايد ديده ب�ان دولت روحاني 
باشند كه روزنه هايي كه با آمدن او به وجود آمده مقداري 
گسترده تر ش�ود. ما تا كجا بايد با روحاني همراهي كنيم؟ 
سياست و استراتژي ما نس�بت به دولت روحاني بايد چه 
باشد؟ اتحاد و انتقاد باش�د؟ بگذاريم هر كاري كه خودش 
دلش مي خواهد انجام دهد اجرا كند و فقط نظاره گر باشيم؟ 

رويكرد شما چيست؟
دو سطح تحليل وجود دارد. يك سطح تحليل گفتماني است 
كه گفتمان اصلاح طلبي و گفتماني كه به نام اعتدال مطرح شده 
است را بررسي مي كند. من گفتمان اعتدال را اگر تعريف و تدوين 
شود، جزيي از اصلاح طلبي مي بينم و نه چيزي در كنار آن. چون 
روح حاكم بر اصلاح طلبي اعتدال است. بنابراين در تحليل نهايي، 
گفتمان اعتدال خرده گفتماني اس��ت در دل گفتمان اصلاحات. 
يك بازي زباني است در فضاي زباني اصلاحات. اگر بخواهم با ديد 
ويتگنشتاين )فيلسوف اتريشي قرن بيستم( صحبت كنم، من براي 

اعتدال يك اصليت گفتماني كه بتواند هم وزن يك گفتمان عمل 
كند قايل نيستم. معتقدم نامي از گفتمان اعتدال وجود دارد و هنوز 
هيچ تصويري ارايه نشده اس��ت تا بتوانيم جدي تر حرف بزنيم. در 
مورد آقاي روحاني بارها گفته ام. حمايت ما از روحاني بيش و پيش 
از آنكه حمايت گفتماني، منشي و روشي باشد يك حمايت عقلايي 

است. 
    به چه معني؟

به اين معنا كه عقل حك��م مي كند ش��رايط را درك كنيم. با 
مطلوب ترين گزينه ممكن بازي كنيم. يعني با كارتي كه در دست 
نيست نمي توان بازي كرد. دو حالت پيش مي آيد. چون كارت در 
دست نيست بازي نكنيم يا بازي مي كنيم اما در ميان كارت هايي 
كه موجود است با كارتي كه نس��بت به بقيه مطلوب تر است بازي 
مي كنيم. مورد دوم يك حكم عقلايي است. ممكن است من انتظار 
كارت هاي ديگر را داش��تم اما كارت در دست نيس��ت و امكان در 

دست بودن نيست. 
    اين كارت را تا كي بايد در دست مان نگه داريم؟

بايد بررس��ي كنيم. من معتق��دم يك زمان ام��كان آلترناتيو 
بهتري داريم و امكان بازي هاي مختلف و آلترناتيوهاي گوناگوني 
وجود دارد كه شما در ميان آنها مي توانيد انتخاب كنيد. گاهي اين 
امكان وجود ندارد و انتخاب شما محدود است. انتخاب شما ناظر بر 
مطلوب شما نيست بلكه ناظر بر گزينه مطلوب تر از ديگر گزينه ها 
اس��ت. آيا مي خواهي��د از آلترناتيو مطلوب تر نس��بت به ديگران 
حمايت كنيد؟ يا مي گوييد چون مطلوب من حادث نش��ده بازي 
نمي كنم؟ يك راه اين اس��ت كه تا وقتي كه راه مطلوب ما حادث 
نشده فعلا در حاش��يه برويم. در اين صورت با دست خود خودت 
را حاشيه نش��ين كرده اي. بارها گفته ام از قول ش��املو كه حرف 
قشنگي مي زند. اين گناه به دست كس��اني است كه در لحظات و 
هنگامه هاي تغيير تاريخي خود غايب هستند. عقل حكم مي كند 
اگر روزنه اي هست بايد عبور كرد. آيا هميش��ه بايد در آرزوي اين 
باشند كه درها باز شود و فرش قرمز پهن شود؟ چنين اتفاقي هرگز 
نمي افتد. حالا روزنه اي باز اس��ت. عقل به تو حكم مي كند از روزنه 
عبور كني يا اين روزنه بسته شود؟ آيا گفتمان آقاي روحاني مانند 
گفتمان اصلاح طلبي عقلت دارد؟ بله. جغرافياي مشترك ايجاد 
مي كند؟ جايي كه جغرافياي مش��ترك ايجاد مي كند را مي توانم 
دفاع كنم. حتي به لحاظ گفتماني مي توانم دف��اع كنم. به لحاظ 
عقلايي من از محدود ترين گزينه ممكن دفاع مي كنم و عقل به من 
حكم مي كند. همپوشاني گفتماني و جغرافياي مشترك گفتماني 
بين ما وجود دارد. اين جغرافياي گفتماني را نقطه عزيمت حمايت 
خود قرار مي دهم و آن را بزرگ مي كنم. نظر من اين است. در فضاي 
اصلاح طلبي مي توان عقل را خيلي سياسي كرد. اگر اين درباره يك 
فرد راست، جريان اصولگرا نيز زاويه هايي پيدا كرده مي تواند زيرنظر 
ما باشد و از رهگذر او عبور كنيم. من در آن سطح لازم نمي بينم و در 
اين سطح عقلانيت مساله را سياسي نمي كنم. مساله اي كه مطرح 
مي كنيد در شرايط كنوني بايد با حفظ فاصله اعتقادي باشد. اگر 
توجه نكنيم به هويت اصلاح طلبي، حتما لطمه مي خورد. ما نسبت 
به هر جرياني بايد فاصله انتقاديمان را حف��ظ كنيم و اين فاصله 
انتقادي است كه به ما هويت مي دهد. اين فاصله انتقادي ماهيت 

صورت و سيرت اصلاح طلبي است. 
    نبايد با دولت رفيق شفيق باشيم؟ كه مي گويد اگر رفيق 
شفيقي درس�ت پيمان باش؟اين را از اين منظر مي پرسم 

كه در اين باره زياد صحبت مي شده است. عده اي گفته اند 
اصلاح طلبي س�تون فقرات دولت روحاني است و عده اي 
گفتند روحاني ستون فقرات اصلاحات است. اگر روحاني 
نباش�د اصلاح طلبان نمي توانند دوباره از جا بلند ش�وند. 
عده اي معتقدند ك�ه ما باي�د فقط ش�ريك پيروزي هاي 
روحاني باش�يم و جاهايي كه شكس�ت مي خورد فاصله 
انتقادي مان را پررنگ تر كنيم و مرزبندي هايمان را جدي تر 
كنيم. عده اي مي گويند اگر ش�ريك پيروزي هستيم بايد 
همراه باخت آقاي روحاني نيز بايد باشيم. شكست روحاني 
مي تواند شكس�ت اصلاحات باش�د. آيا شما معتقديد كه 

شكست روحاني مي تواند شكست اصلاحات باشد؟
اگر ما خودم��ان را در فضاي آقاي روحاني مس��تحيل كنيم و 
يك فاصله انتقادي را محو كنيم، حتما اين اتفاق خواهد افتاد. ما بار 
مشكلات و نارسايي ها و كژكاردها و كژمديريتي ها را روي پيشاني 
اصلاح طلبي مي چس��بانيم. نمي توان به راحتي شكست جريان 
اعتدال را از جريان اصلاح طلبي جدا كرد. من اين را نمي پس��ندم. 
جريان اصلاح طلبي از خود يك هويت دارد و اين هويت را با فاصله 
انتقادي نسبت به جريانات ديگر مشخص مي كند. اين فاصله كه 
محو شود »اين همان« مي ش��ود. وقتي اين همان شديد، جزيي از 
آن هستيد و هر ضربه اي بخورد به شما نيز مي خورد. ما نبايد چنين 
جفايي نسبت به جريان اصلاح طلبي كنيم. جريان اصلاح طلبي را 
بايد از اصلاح طلب جدا كرد. اصلاح طلبان حق ندارند، با كنش هاي 
خود و واكنش ها و مواضعي كه انتخاب مي كنندلطمه اي به چهره 

زيبا و فريباي اصلاح طلبي وارد كنند. 
    اين فاصله به عقيده شما رعايت شده است؟

برخي در طيف اصلاح طلبي محو ش��دند و برخي مستحيل 
ش��دند. عده اي تا ديروز در اصلاح طلبي بودند و امروز س��ر سفره 
قدرت و حكومت مسلط هستند عده اي هم فاصله انتقادي دارند 
و برخي به ش��دت راديكال در مقابل دولت موض��ع مي گيرند. به 
اعتقاد من اينها نبايد عين اصلاحات باشند. ما نبايد دچار افراط و 
تفريط ش��ويم. گفتمان اصلاح طلبي به ما اجازه نمي دهد س��ياه 
و س��فيد ببينيم. گفتمان اصلاح طلبي آن گونه كه من مي فهمم 
اجازه نمي دهد كه منظري ديجيتالي داشته باشيم و صفر و يكي 
ببينيم. ما بايد تلاش كنيم كه زيبايي هاي يك ف��رد و دولت را در 
كنار زشتي هايش ببينيم و وقتي نقد مي كنيم به هر دو توجه كنيم. 

در غير اين صورت نامش نقد نيست. 
    آين�ده اصلاح�ات را با هم�ه نقده�ا و راه حل هايي كه 
ارايه كرديد چطور مي بينيد؟ نس�بت ب�ه وضعيت دولت 
روحاني نيز چه فكر مي كنيد؟ مهم ترين مصايب و مواهب 

پي�ش روي دولت روحاني چيس�ت؟ما به عن�وان عناصر 
اصلاح طلب چه نقشي بايد داشته باشيم؟

از آخرين سوال شروع مي كنم. ش��رايط پسا تحريم به مراتب 
براي دولت روحاني سنگين تر و سخت تر از ما قبل آن است. 

    از چه جهت؟
از اين جهت كه در ش��رايط ماقبل تحريم همواره دگر بزرگي 
وجود داشت كه ما مي توانس��تيم هر ناكار آمدي از خودمان را به 
آن حواله دهيم. دگر بزرگ��ي به نام امريكا و غرب وجود داش��ت. 
براي هر مش��كلي كه در اين جامعه وجود داش��ت مي توانستيم 
افكار عمومي را به سمت غرب جهت دهيم كه اين دگر راديكال و 
بزرگ ما تحريم ها را جاري كرده است و هر روز در منطقه و كشور 
ما مشكلي مي آفريند. مي توانست از اين طريق خود را توجيه كند 
اما بعد از برجام و دوران پسا تحريم آمار جامعه نشان مي دهد كه 
بالغ بر هفتاد و پنج درصد جامعه ما به نوعي مدافع توافق هسته اي 
هستند و عده زيادي چندان با مفاد آن آشنا نيستند و نمي دانند 
درونمايه آن چيست. احساس مي كنند كه با برجام آينده بهتري 
خواهند داش��ت. اين همان فرمول روانشناس��ي بار است. يعني 
وقتي انتظ��ارات بالاتر مي رود احس��اس محروميت هم بيش��تر 
مي شود. مردم ما در اين شرايط پسا تحريم با اينكه خيلي نسبت 
به مفاد برجام خبري ندارند موافق هستند چون انتظار مي كشند 
كه با تحقق برجام دوران گش��ايش ايجاد مي شود و فضايي ايجاد 
مي شود كه به لحاظ معيشتي و اقتصادي و زندگي روزمره مردم 
انتظارات بالاتر دارند اما درست به شرايطي خورديم كه چهار وزير 
بزرگوار نامه مي نويسند و شرايطي را ترسيم مي كنند كه انطباقي با 
انتظارات مردم ندارد و در مقابل انتظارات مردم مي ايستد. هر چند 
كاملا معتقدم كه نقد اصلي به اين چهار مسوول باز مي گردد كه 
نامه به رييس جمهور نوشته اند ] اشاره به نامه نعمت زاده، ربيعي، 
طيب نيا و دهقان در م��ورد وضعيت بورس ب��ه رييس جمهور[. 
اينها را در بالاترين مقام گذاش��تند كه همين مشكلاتي كه از آن 
نام مي برند و در نامه آنها بزرگ شده با دم مسيحايي و تدبيرشان 
حل شود كه بحثش جاي ديگري مي طلبد. در فضايي كه به شكل 
ديگري از بازگشت تورم خبر مي دهد و فضاي ملموس اقتصادي و 
اجناسي كه با زندگي و معيشت مردم سر وكار دارد مي بينيم مردم 
دچار نوعي واگرايي مي شوند. از اين جهت مي گويم كه دوران پسا 
تحريم براي دولت آقاي روحاني بسيار حساس تر و پيچيده تر از ما 
قبل از آن است. ماقبل از آن مي توانست خود را توجيه كند و الان 
نمي تواند و اگر نتواند دوران پسا تحريم را تدبير كند، نمود و نماد 
آن را در انتخابات آتي مجلس خواهيم ديد. فضايي خواهد شد كه 

سنگين است. 
    نيروهاي سياسي اصلاح طلب مشخصا چه بايد بكنند؟

به نظر من با همان حكم عقلايي كه گفتم بايد از دولت روحاني 
دفاع داش��ته باش��يم بايد بتوانند نقش جزيي از راه حل مشكلات 
كنوني را بازي كنند. بايد نظري و عملي ياري برسانند تا بتوان اين 
فضا را تدبير كرد تا اين مش��كلات خود را به صورت بحران نشان 
ندهد. صداي پاي بحران ها به گوش مي رس��د. قب��ل از اينكه اين 
بحران ها چهره زمخت خود را به ما نش��ان دهند بايدجلوي آنها را 
گرفت. دولت بايد دست بالا بزند. تيم خود را آماده كند يا با شرايط 

روز تغيير دهد و ازنيروهاي فكري جامعه استفاده كند. 
    دولت نياز ب�ه اصلاحات دارد؟مش�خصا كابينه نياز به 

اصلاح دارد؟
ترديد ندارم. بافت و تافت دولت را در سطح بالا چندان همگون 
نمي بينم. رابطه تنگاتنگ ميان رييس جمهور و برخ��ي وزراي او 
نمي بينم. از سوي ديگر دغدغه هاي كنوني رييس جمهور را بسيار 
خاص مي بينم. بنابراين طبيعي اس��ت دغدغه ها و دلمشغولي ها 
روي برخي مولفه ها متمركز مي شود بقيه مولفه ها در حاشيه قرار 
مي گيرد. بنابراين خيلي از امور جامعه و وزرا احس��اس مي كنند 

توجهي به كار آنها نمي شود. 
    اگر دولت نتواند مشكلات را در دوران پسا تحريم حل 
كند مي توان پيش بيني كرد دولت روحاني نخستين دولت 

چهارساله در تاريخ سياسي بعد از انقلاب باشد؟
بعيد نمي دانم اما اين را منوط مي كنم به اينكه چه آلترناتيوي 

در مقابل او شكل مي گيرد. 
    همان آلترناتيوي كه اش�اره كرديد م�ردم به واگرايي 
مي رسند بازتوليد خود را دارد كه آلترناتيو جدي روحاني 

شود؟
نمي دانم. مگر اينكه رقيب بخواهد با كارت هاي جديدي بازي 
كند و چهره هاي جديد را وارد عرصه كن��د كه به صورت نقيضي 
مردم به آقاي روحان��ي راي ندهند يا با كارت هاي جديد بي بديلي 
بازي كند ك��ه بتواند اذهان عمومي جامعه را در س��طوح مختلف 
كراس )cross= قطع كردن( و به خود متمايل كند. چهار س��اله 
ش��دن دولت روحاني در صورتي اس��ت كه رقيب به اين زيركي و 
توانمندي رسيده باش��د كه بعيد مي دانم اما بس��تگي دارد كه در 
آستانه انتخابات چه اتفاقي بيفتد. بس��ياري از عقلاي اصولگرايي 
به اين نتيجه رسيدند كه بس��ياري از راي آقاي روحاني را آنها در 
صندوق ريخته اند. گزينه اي كه داشتند بيش از اينكه جاذبه ايجاد 
كند دافعه ايجاد كرده بود. نبايد اين آگاهي در طرف مقابل را منتفي 
دانست. دوست دارم فرض كنم كه در جناح مقابل هم عقلايي وجود 

دارند كه سعي مي كنند از يك سوراخ دو بار گزيده نشوند. 
    ما در انتخابات مجلس آتي چه وضعيتي پيدا خواهيم 
كرد؟ با توجه به اينكه شوراي عالي سياستگذاري اصلاحات 
تاسيس ش�ده اس�ت چه آينده اي براي اصلاح طلبان در 

مجلس دهم رقم خواهد خورد؟
فرض من اين اس��ت كه يك لايه از اف��راد مطرح اصلاح طلبي 
در تهران و شهرستان ها امكان ورود به صحنه انتخابات را نخواهند 
داش��ت اما لايه هاي بعدي اصلاح طلبي يا اكثري��ت ملايم از اين 
استدلال برخوردار هستند كه مجلس آتي را از آن خود كنند يا در 
اين اقليتي كه در فضاي مجلس كنوني وج��ود دارد تعادلي ايجاد 
كنند. فرض من اين است كه در مجلس آتي با وجود اينكه معتقدم 
لايه اول اصلاح طلبي چندان اقبالي نخواهد داش��ت كه وارد بازي 
انتخاباتي ش��ود اما حتي با لايه دوم اين اميد را دارم كه در فضاي 

مجلس آتي يا تعديل كنيم يا اكثريت ملايم را داشته باشيم. 
    انتخابات را چند قطبي مي دانيد؟

به نظر من خ��ارج از دو جناح مطرح يك فضاي مس��تقل ها 
نيزخواهد بود. نه لزوما به صورت جرياني يا احزاب مختلف كوچك 
و نه حتي فرض من اين نيست كه جريان اعتدال گرا ليست جداگانه 
بدهد. نوعي تجميع در آس��تانه انتخابات ميان گروه هاي مختلف 
اصولگرا و گروه هاي مختلفي كه اصلاح طلب و ش��به اصلاح طلب 
هستند، ش��كل خواهد گرفت. طبيعتا فضا به س��ويي مي رود كه 
مجال بيشتري به مستقل ها مي دهد كه عرض اندامي داشته باشند. 
    مكانيزم جديد به نام شوراي سياستگذاري اصلاحات 
مي تواند گره گش�اي مشكلات ما باش�د و از انشعاب هاي 

جديد جلوگيري كند؟
بله. تلاش آن اين است. به شرط اينكه واقعا به صورت شورايي 
عمل كند و به شرطي كه اعضاي آن ش��ورا تلاش نكنند هژموني 
خود را بر س��اير اعضا تحميل كند. به هر ح��ال هر گاه جمعي دور 
هم جمع مي شوند صورت ش��ورايي پيدا مي كند اما فرد يا افرادي 
در آن شورا تلاش مي كنند در موضع برتري و مهتري بنشينند و 
پدرخوانده شود. اميدوارم به اين بلوغ رسيده باشيم كه شوراي ما 
معناي شورا بگيرد. افرادي كه در شورا هستند راي خود را داشته 

باشند. راي كسي راي تر از ديگران نباشد. 
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جمله هاي كليدي 
     رابطه من با آقاي حجاري�ان رابطه اي خوب و 
دوستانه است. من از كس�اني هستم كه به شدت 
به انديش�ه و خلاقيت او احترام مي گذارم. شايد 
خيلي اغراق نكرده باشم اگر بگويم ترديد ندارم 

كه همچون او در اصلاح طلبي وجود ندارد. 
    باره�ا گفته ام ك�ه م�ن از اصلاح طلبي عبور 
نمي كن�م. من ادام�ه اصلاح طلبي به بي�ان ديگر 

هستم 
    بايد فضاي گفتم�ان اصلاح طلبي را با طروات 

و شاداب كنيم.
    اصلاح طلبي جرياني اس�ت كه خود را درون 
حاكميتي تعري�ف كرده اس�ت. او گفت�ه كه من 
درون اي�ن پليت�ي )polity= ط�رز حكوم�ت( 
هستم. درون اين حوزه سياست بازي ام را جاري 
مي كنم. من اپوزيسيون نيستم بلكه پوزيسيون 

هستم. 
نيام�ده ام  م�ن  مي گوي�د  اصلاح طلب�ي      
ك�ه آلترناتي�وي در نظ�ام باش�م. زمي�ن ب�ازي 

اصلاح طلبان قانون است.
    نباي�د اس�ير بافته ه�ا و تافته ه�اي ذهن�ي 
كس�اني ش�ويم كه مي خواهند چه�ره كريهي از 
اصلاح طلبان به دس�ت دهن�د و مي خواهند ما را 

»دگر« تعريف كنند.
    چ�ون روح حاك�م ب�ر اصلاح طلب�ي اعتدال 
است. بنابراين در تحليل نهايي، گفتمان اعتدال 

خرده گفتماني است در دل گفتمان اصلاحات.
    عقل حك�م مي كند اگر روزنه اي هس�ت بايد 
عبور كرد. آيا هميش�ه بايد در آرزوي اين باشند 
كه درها باز ش�ود و فرش قرمز پهن شود؟ چنين 

اتفاقي هرگز نمي افتد. 
   اصلاح طلبان حق ندارند ب�ا كنش هاي خود و 
واكنش ها و مواضعي كه انتخاب مي كنندلطمه اي 

به چهره زيبا و فريباي اصلاح طلبي وارد كنند. 
    صداي پ�اي بحران ها به گوش مي رس�د. قبل 
از اينكه اين بحران ها چه�ره زمخت خود را به ما 

نشان دهند بايدجلوي آنها را گرفت. 


